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Predmluva

Predmluva

Vazené ¢tenarky, vazeni Ctenari,

problematikou dospivani se zabyvalo, zabyvd a bude i nadile zabyvat
mnoho odborniki z oblasti psychologie, socialni sféry, skolstvi i zdravot-
nictvi. Dospivani je prechodna faze Zivota, kdy jedinec jiz neni dité, ale
jesté neni dospély. Podle definice WHO je adolescentem ¢lovék ve véku
10-19 let.

U adolescenttl ,je ve hie“ vytvareni vlastni identity, pohlavni dospi-
vani, riistovy spurt, problém se sebepfijetim, pocit ménécennosti, obdobi
vzdoru, dale pak fyzické zrani, osamostatiovani se, nejistota, hledani, so-
cializace, podcenovani a precenovani se, péce o zevnéjsek aj.

Domnivam se, ze predlozeny odborny text dobfe poslouzi odborni-
kiéim, ktefi pracuji jak v rezortu Skolstvi (napt.: $kolska poradenska za-
fizeni, pedagogicko-psychologické poradny, stfediska vychovné péce,
détské diagnostické ustavy), tak i v socidlnim rezortu (rodinné poradny,
nizkoprahova zatizeni pro déti a mladez, krizova centra), ale i v rezortu
zdravotnictvi (klini¢ti psychologové a psychiatfi, ktefi jsou specializovani
ve své odborné praxi na déti a dorost). Locus of control (volné pielo-
zeno misto i téZisté fizeni) je pojem v socidlni psychologii, ktery ozna-
¢uje, do jaké miry jsou jednotlivci presvédceni o tom, Ze jsou schopni
fidit a ovladat vysledky své ¢innosti. Autorem tohoto konceptu je Julian
Rotter, ktery vysledky svého zjisténi publikoval v roce 1966. Dle Rottera
se na koncich kontinua nachdzi internalita a externalita. Misto kontroly
ovliviiuje vyvoj ¢loveka a zalezi na tom, jaky postoj k problémiim jedinec
zaujme. Internalisté vychazeji ze sebe, z vlastnich schopnosti, dovednosti
a moznosti, externalisté naproti tomu predpokladaji, Ze se situace vyresi
sama nebo bude vyfe$ena zasahem nékoho ¢i nééeho jiného. Je nasnadé
snaha, abychom adolescenty rozvijeli v tom sméru, aby vérili predevsim
sami sobé, svym schopnostem a aby se snazili svou praci a jednanim ak-
tivné ovliviiovat svij Zivot a potazmo svét.


https://cs.wikipedia.org/wiki/Soci%C3%A1ln%C3%AD_psychologie
https://cs.wikipedia.org/wiki/1966

Kdo a co fidi Ceské adolescenty?

Monografie prokazuje vysokou profesionalitu autorského kolektivu.
Vérim, ze vzbudi odborné diskuse napti¢ zminénymi rezorty, mezi stu-
denty humanitnich obort i u vefejnosti, ktera se zabyva détmi, zaky, stu-

denty apod.

Mgr. Blanka Zemanova



Uvod

Uvod

Adolescence je vyznamnym obdobim celozivotniho vyvoje clové-
ka. Vyrazné se méni nejen fyziologie dospivajicich, ale i jejich psychic-
ké a osobnostni nastaveni nebo i jejich ptisobeni v riznych socidlnich
skupinach. Dospivani je zaroven etapou zivota, ktera je doprovazena
rtiznymi rizikovymi faktory, jez mohou vést k dil¢imu (nékdy i fatdlni-
mu) naru$eni vyvoje jedince. Vysledkem procesu dospivani by mél byt
nezavisly, zodpovédny a fyzicky i psychicky zdravy jedinec, ktery bude
prinosem pro spole¢nost a ne jeji zatézi. Dospéli a obecné spole¢nost se
snazi rtiznymi aktivitami a intervencemi poskytovat dospivajicim opo-
ru a také ochranu pred nebezpe¢nymi faktory, jako jsou napt. navykové
latky. Pro zkvalitnovani a zvy$ovani profesionality (ale i efektivity) prace
pedagogti, psychologti, socidlnich pracovnikd, ale i dal$ich, ktefi s dospi-
vajicimi pracuji, je kli¢ové to, aby dobte znali cilovou skupinu, které se pri
své praci vénuji. To je podle nas predpokladem odborného rozhodovani
pro primérené a priléhavé metody, intervence a dalsi prostredky prace
s adolescenty.

Locus of control, resp. misto kontroly je jednim z psychologickych
konstruktt, ktery souvisi s psychickou odolnosti a zaroven ma u ado-
lescenttt zmirnujici a¢inek na stres. Pokud je dospivajici piesvédcen
o vlastnim vlivu, je aktivnéj$i ve vztahu k prostredi, jsou u néj rozvinuty
adaptivni copingové strategie, dale je spokojenéjsi, 1épe zvlada zatézo-
vé situace a dafi se mu ve skole. Je prokazano, ze nejefektivnéjsimi in-
tervenénimi metodami jsou takové metody, které jsou zacileny na tzce
vymezenou skupinu. Proto se domnivame, Ze pro zefektivnéni a zvyse-
ni profesionalizace prace klinickych psychologt, skolnich psychologt
a psychologti v pedagogicko-psychologickych poradnach, ve stfediscich
vychovné péce, v détskych domovech ¢i v diagnostickych tstavech ma
koncept locus of control potencial byt vhodnym vychodiskem pro préci
s cilovou skupinou dospivajicich z téchto zatizeni, nebot 1ze predpokladat
moznost ovlivnéni locus of control interven¢nimi postupy.
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Jak uvadi Vybiral (2017, 40), ,potvrditelnost psychologického po-
znani souvisi s pocty osob, na kterych se vyzkumy provadéji. Abychom
mohli prokazat statisticky vyznamné ucinky zkoumaného fenoménu,
zrealizovali jsme rozsahly vyzkum, kterého se ztcastnilo vice nez 2 700
adolescenttl z celé Ceské republiky. S vysledky tohoto vyzkumu sezna-
mujeme Ctenafe v této knize. Nevynechali jsme vSak ani zakladni teo-
reticky background, ktery byl dilezitym vychodiskem pro nd$ vyzkum.
Rovnéz uvadime zakladni informace o vybranych psychodiagnostickych
nastrojich pro méfeni mista kontroly, které byly v ramci vyzkumu ad-
ministrovany.

Jsme si védomi toho, ze véda, jako je psychologie, nebude nikdy umét
predkladat zavéry s ohromujici urcitosti a presnosti. Proto zjisténé po-
znatky z naseho vyzkumu nevnimame dogmaticky, ale spiSe jako inspi-
raci pfi vytvareni efektivnéjsich preventivnich a interven¢nich programu
pro dospivajici. Vychazime totiz z predpokladu, Ze rodice, ucitelé, ale
i dalsi, kteti se zabyvaji adolescenty, mohou lépe vyhovét potfebam této
populace, pokud pochopi faktory, jez podporuji jeji zdravéjsi vyvoj. Nase
studie prispiva k podrobnéj$im znalostem o vyvoji dospivajicich z dru-
hého stupné zakladniho vzdélani a poskytuje informace, které pomohou
také 1épe zacilit dalsi budouci vyzkumy.
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1 Adolescence

Obdobi puberty a dospivani je klicovou etapou v ramci celkového vy-
voje ¢lovéka. Tato faze vyvoje je Casto prozivana nejen samotnymi jedinci,
ale i jejich okolim, a to jak tim nebliz$im, kam patfi rodice, prarodice,
sourozenci, tak vrstevniky a spoluzaky téchto jedinct. Rodi¢e maji vici
adolescentim jisté naroky a ocekavani, které ¢asto obnaseji pomoc v ro-
diné a uspéchy ve Skole. V ramci vrstevnickych vztaht je zde prostor pro
soutéZeni, rivalitu a neustdlé srovnavani. Tato vyvojovd etapa je provaze-
na i vznikem rtznych part a uskupeni, jez jsou pro adolescenty dutlezité
z hlediska utvareni vztah, ale i z hlediska jiz zminéné rivality a prostoru
pro postupné osamostatiiovani se vii¢i rodiné nebo hledani vlastni iden-
tity. To vSe mtiZze byt doprovazeno zku$enostmi s rizikovym chovanim.
Samotny nazev a vymezeni adolescence vyvola v mnohych vzpominky
na vlastni bourlivé dospivani (psychoanalyticka koncepce). Néktefi tuto
fazi nezaznamenali jako zdsadné vyznamnou ¢i provazenou nékterou
vyraznou vyvojovou zménou. Vyvoj téchto adolescentt do dospélého
jedince byl postupny (humanisticka koncepce). Obé tyto koncepce, jak
psychoanalyticka, tak humanisticka, jsou popisovany v soucasné literatu-
fe. (Dolejs, Skopal, Sucha, Cakirpaloglu, & Vavrysovd, 2014; Langmeier
& Krejc¢irova, 2006; Macek, 2014)

I pres dané individualni vnimani dospivani, je celé obdobi prova-
zeno zménami na psychické, fyzické, socidlni, ale i duchovni a moralni
urovni. Pojem adolescence lze nahradit také oznacenim dospivani. Ob¢
pojeti jsou vsak velmi nejednozna¢né vymezena vékem. Nékteti z auto-
rt oznacuji pojmem adolescence celé prechodové obdobi mezi détstvim
a dospélosti (Macek, 2003, 2014), nékteti do faze adolescence zahrnuji
i obdobi puberty a obdobi déli na vice ¢asti (VandenBos, 2007) ¢i tato
dvé obdobi striktné oddéluji (Vagnerova, 1997, 2000; Langmeier & Krej-
¢ifova, 2006). Samotny termin adolescence pochazi z latinského slova
adolescere, které znamend dorustat, mohutnét ¢i dospivat. Pro popis
vyvoje ¢lovéka bylo toto slovo poprvé uzito v 15. stoleti (Muuss, 1989;
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in Macek, 2003). Macek (2003, 2014) diferencuje adolescenci na tfi ¢as-
ti, jedna se o a) ¢asnou adolescenci (10-13 let), b) stfedni adolescenci
(14-16 let) a ¢) pozdni adolescenci (17-20 let). VandenBos (2007, 21)
popisuje adolescenci jako ,,obdobi lidského vyvoje, které zac¢ina puber-
tou (ve véku 10-12 let) a konéi s psychologickou vyspélosti (priblizné
v 19. roku)“. Uvadi také, Ze vék je zde pouze orientacni a zavisi na vyvoji
konkrétniho jedince. V ndmi uvedeném textu se budeme drzet déleni,
které vyuziva naptiklad jiz zminénd Vagnerova (2000), a to na obdobi
pubescence a adolescence. Pubescenci Vagnerova (2012) nebo Dolejs
a Orel (2017) oznacuji jako ranou adolescenci (11-15 let) a adolescenci
pozdni (15-cca 20 let). Konec adolescence a prechod do dospélosti neni
u jednotlivych autort jednoznac¢né vymezen.

Obecné jsou pripravy na ziskani statusu dospélého delsi nez kdykoliv
predtim (Stephenson, 2012). V kontextu vyvoje hovotime také o sekular-
ni akceleraci, kdy dochdzi k rychlej$imu néstupu dospivani, riistu i celko-
vého vyvoje a samotnd faze adolescence se prodluzuje, pticemz rychlejsi
zacatek dospivani je spojovan s opozdénim nastupu plné dospélosti
(Langmeier & Krejc¢ifova, 2006). Faktory, které povazujeme za projev do-
spélosti, zavisi do urcité miry na vzdélani jedinci. Finanéni nezavislost,
manzelstvi ¢i stabilni partnerstvi, ustdlenou pracovni pozici a jiné je po-
tfeba po urcitou dobu budovat. Rozdily tak nachazime u jedinct, ktefi
dokon¢ili odborna ucilisté ¢i stfedni $koly a nastoupili do zaméstnani,
kde zacinaji tyto faktory dospélosti budovat, a jedinct, ktefi nastoupi-
li na vysoké sSkoly a nachdzeji se v ur¢itém moratoriu mezi adolescenci
a dospélosti. Obecné jsou naroky na vstup do svéta dospélych v soucas-
a jiné podminky spolecenského Zivota komplikuji pfipravu na dospélost
a je neustale obtiznéjsi do dospélého svéta vstoupit. Prohlubuje se rozpor
mezi biologickym a psychosocialnim zranim adolescentt. V ramci celého
dospivani hraje velkou roli i socialni status ptvodni rodiny, ktera dava
jedinci ekonomicky, spolecensky, ale i hodnotovy zaklad pro vstup do
dospélosti a jeji dalsi rozvoj.

Obdobi dospivani nelze brat jako tzce zamérené obdobi. Pravé na-
opak, jedna se o komplexni obdobi, které zahrnuje zmény v oblasti té-
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v

lesné, psychické, socidlni, ale i transcendentélni. Postupné se zamétime
na dané oblasti.

Biologicky vyvoj

Nejzasadnéjsimi zménami prochdzeji adolescenti na urovni télesné
neboli biologické. Jedna se o nejvétsi a také nejviditelnéjsi zmény ve vy-
voji jedince, i kdyzZ se dospivani tyka celého jedince. Samotné dospivani
za¢ind na hormonalni drovni, kdy se zvysi produkce pohlavnich hormo-
nl. Spole¢né s témito hormondlnimi zménami probihaji i zmény psy-
chické a socialni (Dolej§ & Orel, 2017; Langmeier & Krej¢ifova, 2006).
Nesmime zapominat na individualni odli$nosti jedinct (Dolej$ & Orel,
2017). Dané obdobi je spojeno s dosazenim pohlavni zralosti (Vagnerova,
2000).

Obecné se télesny vzhled priblizuje vzhledu dospélého, vSechny
zmény vSak probihaji na individudlni drovni. Télesny riist i zvétSovani
objemu svali se tykd obou pohlavi, av§ak s prevahou u chlapct (Végne-
rovd, 2012). U zenského pohlavi dochazi k ristu prsou, rtistu pubického
ochlupeni a prvni menstruaci. U muzského pohlavi se vlivem pohlav-
nich hormonti zvétsuji varlata a penis a roste pubické ochlupeni, dochazi
k prvni ejakulaci a méni se hlas. Priblizné v 15 letech zacinaji riist vousy
(Thorova, 2015). Télesnd atraktivita ma v dospivani vysokou hodnotu
(Vagnerova, 2000).

Zmény probihaji i na irovni mozku a jeho fungovani. Jedna se o zmé-
ny v oblasti zefektivnéni neuronalnich déja. Méni se také produkce né-
kterych neuromediatorti, prevazné dopaminu (Steinberg, 2008). Pravé
dopamin a prefrontdlni kiira maji zasadni vliv na prozivani, chovani,
osobnost a motivaci jedince (Orel, 2015).

S koncem adolescence jiz télesné zmény nejsou vyrazné a télesné je
vzhled adolescenta srovnatelny s dospélym jedincem. Veskeré zmény se
ustaluji a jedinec je v pozdni adolescenci plné télesné pfipraven pro vstup
do dospélosti. Zmény vsak stale probihaji i v jinych oblastech vyvoje, jako
napriklad v oblasti emoci, my$leni a chovani. Nesmime v$ak zapominat
na individualitu kazdého z nas a s tim i na individualni vyvoj jak v oblasti
télesného zrani, tak i v emo¢nim, kognitivnim, ale i socidlnim aj. zrani.
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Emocni vyvoj

V ramci emo¢niho vyvoje je postupem casu rodina nahrazena vrs-
tevniky, ktefi zajistuji uspokojeni potfeby citové jistoty a bezpeci (Vag-
nerova, 1997). Narusta potfeba dospivajiciho ovladat svij vlastni Zivot
(Macek, 2003). Adolescent hleda oporu jinde nez v rodiné a nachazi ji
prevazné mezi svymi vrstevniky a kamarady, osamélost je v tomto obdobi
nepftijatelna a rizikova pro vyvoj ¢lovéka. Adolescenti vyhledavaji jedin-
ce s podobnym nézorovym i socio-ekonomickym statusem, jelikoz se zde
jedna o podporu jistoty na zakladé vzajemného ztotoznéni se. Je dilezité,
aby proces nastoleni vlastni identity probéhl za pomoci kladné social-
ni zkusenosti, ve které bude zahrnut prozitek intimity, pratelstvi a lasky,
vcetné obavy z jejich ztraty (Dolej$ et al., 2014). Jedinec v adolescentnim
véku se jiz dokaze vcitit do zcela odli$ného jedince, av$ak neni dostate¢né
zraly na to, aby jeho odli$nost akceptoval a toleroval jeho pohled na svét
a strategii ve svété (Vagnerovd, 2000). Prvni lasky jsou potfebou poznani
a sebepoznani, z tohoto divodu tyto lasky nemaji dlouhého trvani, jeli-
koz na dlouhodoby vztah nejsou adolescenti dostate¢né zrali (Vagnero-
va, 1997).

»Dospivani je obdobim prechodu od vnitfni do¢asné neusporadané
impulzivity az k sebeovladani a sebeusmérnujici emocionalité zralé kulti-
vované dospélosti.“ (Cacka, 2000, 250) Pro adolescentni obdobi je typic-
ka i zvySena emoc¢ni labilita a nepfiméfenost emoci. Nalada se stava vice
proménlivou a intenzivni, avSak velmi kratkodobou zélezitosti. Emo¢ni
reakce jsou spiSe impulzivni, s nedostatkem sebeovlddani (Cacka, 2000;
Langmeier & Krejcitova, 2006). Dolejs a Orel (2017) provedli vyzkum
ve Zlinském a Moravskoslezském kraji na vzorku 2417 zakt a studentt ze
zakladnich skol a gymnazii. Celkové je v obou krajich 7,72 % téch, ktefi
presahuji normu o jednu smérodatnou odchylku v testovani impulzivity
a jsou tedy vyznamné impulzivni ve Skdle impulzivity Dolejse a Skopala.
Autoti zjistili, Ze impulzivni jedinci jsou dvakrat ¢astéji sttedem hrubého
zachazeni od spoluzaki, maji i mnoho zkuSenosti s kradezemi a vanda-
lismem, jakoz i vyznamné castéji a ve vys$si frekvenci holduji alkoholu,
tabaku ¢i dal$im drogdam. (Dolej$ & Orel, 2017)
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Vyviji se také sebepojeti, které se propojuje s dospélou identitou. Dal-
$im faktorem, ktery se proménuje, je i sebehodnoceni. Po prudkém po-
klesu sebehodnoceni v poc¢atku adolescence nasledné kolem 15.-16. roku
opét nartista (Langmeier & Krejcifovd, 2006), avsak k tomuto propadu
nedochazi u vSech. Vyzkum Orla, Obereignerti a Mentela (2016) ukazal,
ze sebepojeti je stabilni v ¢ase u obou pohlavi. Autofi na vzorku 8111
respondentti (3601 chlapct a 4510 divek) ve véku 9-21 let srovnavali sub-
skaly dotazniku PHCSCS-2 a zjistili, Ze jsou nezavislé na véku a pohlavi,
kromé dvou subskal: a) nepodléhani tzkosti, kde divky skoruji o néco
méné, avsak jedna se o malé rozdily a b) prizpusobivost, kde divky dosah-
ly vyssiho skoru. Pro adolescenty je typicka zvy$ena unavitelnost, kolisani
aktiva¢ni Grovné neboli stfidani aktivni faze s ochablosti az apatii. V ¢as-
né adolescenci kolisa sebehodnoceni i sebecit (Macek, 2003). V ramci
adolescence je potfeba pocitat i se zvySenou mirou sebereflexe, s egocen-
tricnosti a se zvy$enou potfebou sebehodnoceni (Macek, 2003). To miize
souviset s hormonalni proménou v dospivani (Vagnerovd, 1997). Cel-
kova emoc¢ni nevyrovnanost souvisi s vykyvy v oblasti sebehodnoceni.
Zhodnoceni vlastnich zmén v pribéhu dospivani a jejich ¢asny nastup
ma vét$i negativni vliv na sebehodnoceni u divek nez u chlapcti (Ma-
cek, 2003). Obecné se ale sebehodnoceni v pribéhu dospivani stabilizuje
a stale méné podléha situacnim proménnym. Pozitivni sebehodnoceni se
odviji prevazné od prijeti vlastni hodnoty (Macek, 2003).

Dospivajici jsou také casto stavéni do socialné nevyhodné situace,
a to z divodu jejich zvySené precitlivélosti, proménlivosti nalad a snizené
frustracni toleranci. Tyto projevy jsou v mezilidskych vztazich hodnoce-
ny jako negativni, a tudiz i negativni reakce vyvolavaji, a tak zvysuji pocit
odmitani i nejistotu adolescentt. Jedinci sami nemaji ve svych emocich
jasno ¢i je neumi dostate¢né verbalizovat. Vznikaji tak pocity trapnosti,
obavy z vysméchu ¢i nepochopeni (Vagnerova, 2000). Hledani identi-
ty a pocity s tim souvisejici mohou vyustit az v rizikové aktivity, které
pomahaji jedinctim toto nelehké obdobi zvladat (Dolejs, Skopal, Suché,
& Vavrysova, 2016). Jedna se tak o velmi nelehké obdobi plné pociti,
se kterymi je potfeba postupné pracovat, aby adolescent mohl dozrat
v dospélého jedince bez realizace rizikovych aktivit, které by byly znicu-
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jici. Nejedna se o lehké obdobi ani pro rodice, ktefi jsou ¢asto jednanim
a chovanim svych potomki zaskocéeni a vnimaji je jako ,,zkazené® vrstev-
niky. (Matéjcek, 1986)

Dtlezitou tlohu v dospivani hraje také transcendentno neboli hod-
notova orientace. Objevuji se otazky po smyslu Zivota. Jadrem osobnosti
pro mnohé adolescenty je i potteba se vztahovat k né¢emu, co nds jako

lidi presahuje. Hovofime poté o spiritualni identité (Ri¢an, 2004).

Kognitivni vyvoj

V ramci kognitivniho rozvoje u adolescentt dochazi ke kvalitativnim
zménam v oblasti kognitivni ¢innosti, pfedevs§im v rozvoji mysleni a in-
telektu. Cely tento proces je zna¢né individualni a nelze jej pfesné defino-
vat. Dospivajici uvazuje logicky a snazi se své uvahy srovnavat, piipadné
i konfrontovat s dospélymi a prosadit si svou, ¢asto velmi idealizovanou
predstavu (Dolejs et al., 2014; Langmeier & Krej¢ifova, 2006). Postupné
se tak dospivajici dostava do stadia vyssi urovné logickych operaci, kte-
ré je dle Piageta (1970) nazyvano stadiem formalnich operaci. Formalni
mysleni je charakterizovano schopnosti planovani, anticipace, abstrakce,
ale i tvofenim a testovanim hypotéz. Je mozné jej popsat jako zamérné,
dusledné, se schopnosti planovani do budoucna. Formalni mysleni vyza-
duje systematicky pfistup k danému problému. Ustanovuje zavéry na za-
kladé¢ pravdépodobnosti, systemati¢nosti a na logické kombinaci napadi
a myslenek. Adolescenti jsou schopni vyvozovat soudy o soudech, my-
slet abstraktné ¢i premyslet o samotném mysleni (Piaget & Inhelderova,
2007). Jednani na zakladé formalnich operaci v$ak neni voleno na denni
bazi, ale spiSe pri feseni akademickych problémi, v kazdodennim zivoté
jsou voleny spiSe méné raciondlni zpisoby rozhodovani a jednani (Dolej$
etal., 2014).

Pro adolescenci je typicka také zména charakteristiky paméti, a to jak
dlouhodobé, tak i kratkodobé. Snizuje se pomér mechanické paméti ve
prospéch pameéti logické, ktera vyzaduje hlubsi porozuméni a systema-
tické prirazovani novych podnétt k tém jiz dfive vytvorenym. Zvysuje se
také celkové kapacita paméti (Cacka, 2000). V paméti jsou ukladany jen
informace, které jedinec aktualné potrebuje. Dospivajici také dovedou
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lépe ovladat selektivni pozornost, jsou schopni vyuzit strategie pro jeji
zaméreni a udrzeni (Macek, 2003).

Do kognitivniho vyvoje mtizeme zatadit i vyvoj moralni, kde se in-
spirujeme Kohlbergovymi $esti stupni moralniho usuzovani, ze kterych
vyplyvd, ze 57 % 13-14letych adolescentti dosahuje pfelomu druhého
a tretiho stupné moralniho vyvoje. Druhd faze je nejlépe definovana
uspokojenim vlastnich zajmi a potteb, kdy je tfeba respektovat zaroven
zajmy druhych a okoli. Ve tfeti urovni se ¢lovék zabyva splnénim oceka-
vani blizkych lidi, pomoci druhym a dobrymi timysly. Dale bylo prokaza-
no, ze 16 % 13-14letych a 44 % 16-18letych jiz prekrocilo tuto pomyslnou
hranici a orientuje se vice na treti fazi. (Kohlberg, 1987; in Heidbrink,
1997)

Osobnost adolescenta

Jak jiz bylo zminéno vyse, obdobi adolescence je obdobim zmén, a to
jak fyzickych a moralnich, tak psychickych ¢i socidlnich, ale i osobnost-
nich vlastnosti. (Dolejs, Skopal, Suchd et al., 2014; Vagnerova, 1997; Ma-
cek, 2003) ,,Osobnosti se ¢lovék nerodi, nybrz se ji stava v obdobi, kdy se
u ného zacne vytvaret specificky lidska organizace a dynamika dusevniho
zivota, a kdy se tedy stavé ¢lovékem i psychicky.“ (Nakonecny, 1997, 40)
Vyvoj osobnosti jako celku vSak nelze vézat pouze na jedno dané obdobi,
velmi tézko hledame faze a predély mezi stadii, kam by vyvoj osobnosti
mohl patfit. V zivoté ¢lovéka vsak existuji vyrazné biologické nebo so-
cialni zmény, se kterymi se musi kazdy ¢lovék jako osobnost vyrovnat.
K témto zménam patif puberta ¢&i vliv party (Rican & Krejéitova, 2006).
Miizeme se na osobnost adolescenta podivat z riznych whld, jako na-
ptiklad z historického hlediska, z hlediska vyvoje osobnosti, jejtho dé-
leni a podobné. Zamétime se vsak vice na popis osobnosti adolescentt.
Nesmime také zapomenout na to hlavni, ¢imz je individualita kazdého
z nas. Jen velmi omezené lze popsat bézné osobnostni rysy u adolescentd,
jelikoz téchto popist je mozné ziskat nespocet. Autori (Matousek & Ma-
touskova, 2011; Koudelkova, 1995; Orel, Obereignert, & Mentel, 2016;
Dolej$ & Orel, 2017; Vavrysova, 2011 aj.) jednotlivych publikaci se za-
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méruji specificky na uréité osobnostni rysy ¢i na osobnostni rysy u urcité
skupiny jedinct, jako napriklad u delikventnich adolescentti apod.

Adolescenti se mnohem vice vazou na kamarady a spoluzaky a snazi
se tak o postupné odpoutani od rodiny. Snazi se zatradit do specificky za-
mérfenych part (nékdy i gangu), které urcuji jejich dal$i sméfovani, a to
jak v oblasti hudby ¢i oblékani, tak naptiklad i v oblasti rizikového cho-
vani (Skalkovd, 1996; in Smolik, 2010). Partu mohou v mnoha ptipadech
nahradit sportovni, umélecké ¢i jiné krouzky a dalsi volnocasové aktivity,
pficemz i tyto skupiny maji nezmérny vliv na utvareni osobnosti ado-
lescenta, ale i jeho potizi, které vznikaji prevazné v socidlnim prostredi
(Dunovsky, 1999). Jde také o touhu adolescenta byt v kolektivu vrstevni-
ka oblibeny a strach, Ze jej v pripadé nesouhlasu skupina vylouci. Jedinec
se tak u¢i konformité. Konformita se astéji objevuje u jedincti ve véku
13 az 14 let ¢i u jedincd s niz§im socioekonomickym statusem nebo ne-
dostate¢nym rodinnym zdzemim. Vyskytuje se vice u adolescentt, kte-
ti se potykaji s vy$si emocni nevyrovnanosti, sugestibilitou, nevhodnou
socialni pozici v kolektivu nebo s fyzickym ¢i fyziologickym stavem pri
unavé, stresu, poziti alkoholu ¢i jinych navykovych latek (Dolejs et al.,
2014). Mezi rodi¢i a adolescentem se objevuje odlisné vnimani svéta
a Casto diky tomu vznikd mezigenera¢ni konflikt, ktery nesmi zustat bez
povsimnuti, protoze miZe vést k velkym problémiim napriklad v oblasti
uzivani drog ¢i v delikventnim chovani. (Dolejs, 2010)

Obdobi adolescence je popisovano jako obdobi emo¢ni lability, zmén
nélad, zmén v hodnotovém zebricku ¢i tvorby hlubsich a trvalejsich za-
jmu (Langmeier & Krejcitova, 2006). Zvysuje se také touha po zkouseni
novych zazitkud, které jsou v nékterych pripadech spojeny se ¢lenstvim
v parté. Nékteré z realizovanych aktivit mohou byt popisovany jako neza-
douci, spolecensky neakceptovatelné ¢i dokonce mohou byt klasifikovany
i jako trestné. U jedinci, ktefi vykazuji dané chovani ¢i jednani, si nese-
me i predsudky o jejich osobnosti a snazime se najit ,,typické osobnostni
rysy pro delikvenci (Matousek & Matouskovd, 2011), které vsak nejsou
samostatné prokazatelné jako jediny problematicky ¢initel, ale je tfeba je
propojovat s dalsimi faktory, jako je naptiklad nefunkéni rodinny sys-
tém aj. (Vavrysova, 2011)
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Dle Macka (2014) jsou zpochybnovany veskeré jistoty a nastava
znac¢ny nesoulad. S nesouladem se vaze i intenzivni zvyseni psychické-
ho stresu, ktery casto vede k depresivité, tizkostnosti a hostilité v zivoté
adolescentti (Costello, Mustillo, Erkanli, Keeler, & Angold, 2003). Z vy-
zkumu Zemanové a Dolejse (2015), ktefi vyuzili pro zjisténi Zivotni spo-
kojenosti Skélu Zivotni spokojenosti déti (SWLS-C), vyplyvé, ze divky
jsou v Zivoté méné spokojené nez chlapci. Dale se zaméfili také na sebe-
hodnoceni, které zjistovali pomoci Rosenbergovy $kaly sebehodnoceni.
Zjistili, ze divky hodnoti svou sebetictu podstatné niz nez chlapci. Div-
ky dosahuji vyssich skorti nez chlapci ve faktoru sebesnizovani a naopak
chlapci dosahuji vyssich skorti v celkovém hodnoceni sebetcty. Soucasti
vyzkumu bylo i hodnocenti rizikovych aktivit u zakt béznych zakladnich
$kol a klientti nizkoprahovych zafizeni pro déti a mlddez. Zde bylo zjis-
téno, Ze klienti nizkoprahovych zafizeni dosahuji vyssich skort ve vech
rizikovych aktivitich (Zemanova & Dolejs, 2015).

Dal$imi rizikovymi rysy osobnosti v pribéhu dospivani jsou im-
pulzivita, uzkostnost, agresivita, kdy jejich nadmérné ptisobeni v ramci
dospivani mize byt divodem k naduzivani navykovych latek, delikven-
ci a dal$im rizikovym aktivitdim (Dolej$ et al., 2014). Ve vyzkumu bylo
pouzito 19 dotaznikd zaméfenych na osobnostni rysy déti a adolescen-
tl. Velmi vyznamnou osobnostni dispozici v Zivoté déti a adolescenttl
je tzkostnost, se kterou se jedinci setkavaji bézné v zivoté, a je v mnoha
ptripadech u adolescenttl redukovédna naduzivinim navykovych latek.
Naopak rozvaznost, emocni stabilita, sebediivéra a svédomitost piisobi
v adolescenci jako protektivni faktor (Dolejs et al., 2014).

Daldi z vyzkumii se zaméfuje na osobnostni rysy a rizikové formy
chovani (Skopal, Dolejs, & Sucha, 2014). Autofi vyzkumu (Skopal et al.,
2014) k méfeni pouzili Skalu osobnostnich rysii u adolescenttt (SORA),
pomoci které zjistovali ¢tyfi osobnostni rysy. Jednd se o a) tizkostnost,
b) impulzivitu, ¢) nad$enost a d) rozvaznost. Autofi zjistili, ze divky jsou
uzkostnéjsi a rozvaznéjsi nez chlapci a naopak dosahuji niz$ich skort
v rysu nadSenost a impulzivita. Zjistili také, ze v rysu nadSenost neni
rozdil mezi zaky zakladnich $kol a gymnézii. Zéci zdkladnich $kol jsou
impulzivnéj$i a uzkostnéjsi nez zaci gymnazii. Naopak Zaci viceletych
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vy

gymnazii dosahuji vys$ich skord v rysu rozvaznost. Dal$im dotazni-
kem, ktery byl ve vyzkumu administrovan, byl Dotaznik agresivity Busse
a Perryho (BPQA). Dotaznik se zaméfuje na ¢tyfi dimenze agresivity:
a) fyzickad agresivita, b) verbalni agresivita, c) hnév a d) hostilita. Bylo

vy 7

zjisténo, Ze chlapci dosahuji vyssich skort ve faktorech fyzickd a verbal-
ni agresivita oproti divkam, avsak divky vykazuji vyssi hodnoty ve $kale
hostility. Pro $kalu hnévu nebyly nalezeny rozdily. Byly hledany i rozdily
mezi z4ky zakladnich kol a viceletych gymnazii. Zaci zakladnich kol
dosahuji vyssich skorti ve faktoru fyzicka agresivita a hostilita. U gym-
nazistt byly nalezeny nepatrné nizsi skory ve faktoru hnév oproti zakim
zékladnich $kol. V ramci vyzkumu byla pouzita i Rosenbergova skala se-
behodnoceni. Zde bylo zjisténo, ze divky ve véku 11-15 let jsou k sobé
nepatrné vice sebekritické nez chlapci ve stejném véku. Stejné tak bylo
zjisténo, ze divky dosahuji nizsich skort i ve faktorech tohoto dotazniku,
kterymi jsou sebeticta a sebesnizovani. V celkovém skéru i v obou $ka-
lach dosahuji vyssich vysledka Zaci viceletych gymnazii, ktefi maji o sobé
vétsi minéni nez zaci zakladnich kol (Skopal et al., 2014).

Dalsi provedena studie potvrdila souvislost mezi agresivitou, impulzi-
vitou, depresivitou a citovou tvrdosti a nasledné mezi agresivitou a reali-
zaci riznych forem rizikového chovani (Dolejs et al., 2016). Autofi studie
se zamérili pfevazné na agresivitu u studentl gymnazii. Pro méfeni agre-
sivity pouzivali Skalu agresivity Dolejse, Suché a Skopala a pomoci této
$kaly zjistili vyznamné statistické rozdily mezi muzi a Zenami ve fakto-
rech fyzickd agresivita, hnév a celkova agresivita. Zde chlapci dosahuji
vyssich skort ve faktoru fyzicka agresivita a celkova agresivita a divky
dosahovaly vyssich skori oproti chlapciim ve faktoru hnév. Spolu s agre-
sivitou zjistovali nékolik dalsich osobnostnich charakteristik u studentt
gymnazii. Zjistili, ze tizce souvisi depresivita s hostilitou, dale také hos-
tilita s tizkostnosti. Byl nalezen také vztah mezi impulzivitou a fyzickou
agresivitou a hnévem. Stejné tak jedinci, ktef{ maji vys$si sebetctu, maji
mensi tendence k hostilnimu a agresivnimu chovani. Uzkostni jedinci
jsou Castéji hostilni a nepratelsti, ale nejsou fyzicky agresivni ke svému
okoli (Dolej$ et al., 2016).
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Rizikové chovani a uzivani navykovych latek je v mnoha pripadech
také spojovano s dospivanim. V nékterych pripadech se jednd o pfiro-
zené experimentovani, v jinych to souvisi s redukei nékterych osobnost-
nich ryst a vyrovnavanim se s nimi ¢i je rizikové chovani realizovano
jako soucast ritudlt v parté. I uzivani navykovych latek, se proménuje
v ¢ase. Jednim z vyzkumt, které ukazuji miru uzivani navykovych latek,
je Evropska skolni studie o alkoholu a jinych drogach (ESPAD) 2015. Do-
chazi k poklesu prevalence kouteni cigaret u 16letych, kterd se vyraznéji
snizuje u chlapcti a postupné se vyrovnavaji rozdily mezi chlapci a div-
kami. Stejné tak dochazi i k poklesu konzumace alkoholu, ale i k poklesu
konzumace jinych nelegalnich latek. Avsak v evropském kontextu jsou
zku$enosti ceskych adolescentli nadpriimérné, a to prevazné v koureni
a konzumaci alkoholickych napoji. Postupné se ale zvysuje délka casu
traveného surfovanim na internetu. Podil jedinci, ktefi ve volném case
hraji pocitacové hry, se od roku 2003 neméni (Chomynova, Csémy,
& Mrav¢ik, 2016).

Dal$im vyzkumem, ktery je realizovdn na mezindrodni urovni s ucas-
ti Ceské republiky, je studie Health Behaviour in School-Aged Children
(HBSC) (Madarasova Geckova, Dankulincova, Sigmundova, & Kalman,
2016), ktera byla realizovana v roce 2014. Studie ukazala, Ze cesti $ko-
laci maji Castéji nadvahu ¢i jsou oproti priméru studie HBSC obézni.
Castéji také hodnoti svou postavu negativné a nadprimérné ¢asto drzi
dietu. Naopak v konzumaci sladkosti jsou ¢esti skolaci v oblasti priméru
studie sledovanych zemi, stejny trend je i v konzumaci ovoce. Zeleninu
ale cesti $kolaci konzumuji podpriimérné. Studie naopak zjistila, ze prvni
zku$enost s alkoholem ve véku 13 a méné let se pohybovala ve vékovém
priiméru dalgich zemi, stejné jako pravidelna konzumace. Cesti Zaci jsou
nad primérem v uzivani marihuany i v koufeni tabakovych vyrobki. Ri-
zikové sexudlni chovani bylo zjistovano pouze u jedinct ve véku 15 let
a bylo u ¢eskych jedincti nad primérem studie HBSC. Z4ci uvadéli i nej-
niz§i miru $ikany, kdy byli jejimi aktéry, oproti jinym uvedenym stattim.
Mensi ¢ast hodnoti svou $kolni Gspésnost jako dobrou ¢i velmi dobrou
oproti primeéru vsech sledovanych zemi v ramci studie HBSC (Madara-
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sova Geckova et al., 2016). Dalsi z proménnych, kterd do vyvoje vstupuje,
je virtudlni svét a i s nim je potieba pocitat (Smahel, 2003).

I vy$e zminéné vyzkumy jsou ukdzkou toho, Ze adolescenci je treba
neustdle zkoumat. Jedna se o velmi dynamické obdobi, které mj. podléha
proménam kultury a celého svéta. V soucasné dobé ale postradame vy-
zkum mista kontroly u adolescenttl, coz bylo i divodem, ktery ved! au-
tory této publikace k vyzkumu mista kontroly a tvorbé této monografie.
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2 Teoretické ukotveni mista kontroly
(locus of control)

Kdo urcuje nas osud? Jsme to my, nebo vnéjsi sily mimo nasi kontrolu?
Na pocatku 50. let vyzkumnici objevili, ze se odpovédi na tyto otazky
mezi jednotlivci rizni (Phares, 1957; Rotter, 1966). Lidé, ktefi véri, ze ridi
svij osud, maji interni locus of control (tzv. internalisté). Ti, ktefi se
domnivaji, Ze jejich osud urcuje $tésti a vlivni lidé maji externi locus of
control (tzv. externalisté).

Na tivod muzeme tedy locus of control, resp. misto kontroly stru¢né
definovat jako subjektivni pocit kontroly jedince nad disledky jeho cho-
vani. Nebo jinymi slovy jako presvédc¢eni o tom, zda mohou vnitfni nebo
vnéjsi sily fidit aspéchy jedince (Rotter, 1966). Misto kontroly v sobé
zahrnuje prevazujici tendenci pfistupu ke svétu a vztazné interpretace.
Tento trend naseho mysleni si vSak vétsinou ne zcela explicitné uvédo-
mujeme (Rehan, 2007). U nékoho, jehoz usili je neustdle odménovéno,
se vyviji interni misto kontroly. Naproti tomu ti, ktefi jsou netspésni
navzdory svému usili, ziskavaji externi misto kontroly (Twenge, Zhang,
& Im, 2004). Lefcourt (1991) jesté dodava, ze se locus of control tyka
vnitfnich stavi, které vysvétluji, pro¢ se néktefi jedinci vyporadavaji ak-
tivné, pruzné a ochotné s obtiznymi okolnostmi, zatimco jini podléhaji
fadé negativnich emoci.

Pojem locus of control zavedl v roce 1954 americky psycholog Julian
B. Rotter v ramci své socidlni teorie uceni, kterou predstavil v publikaci
Socialni uceni a klinickd psychologie (Social Learning and Clinical Psy-
chology) (Carducci, 2009). Jednotny preklad tohoto pojmu do ¢eského
jazyka neni stanoven, teoretici a vyzkumnici pro néj pouzivaji rizna
oznaceni. V Ceském prostiedi byla prvni studie vénujici se vyhradné této
problematice vydana az témér 30 let po svém vzniku, kdy ji v roce 1981
autofi Kotaskova, Ekstrom a Vajda prekladali jako lokalizaci kontroly
(Kotaskova, Ekstrom, Vajda, 1981; in Vyrost, 1989). Shodné oznacuji ten-
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to pojem i Vyrost (1989), Kebza s Solcovou (2008) a Paulik (2017). Dalsi
Ceské preklady pojmu locus of control, které Ize nalézt v literatufe, jsou
napt.: ohnisko fizeni vlastni ¢innosti (Ktivohlavy, 2001), stiedisko/tézisté
kontroly (Nakonecny, 2009), misto kontroly (Rehulkova, 2007; Cakir-
paloglu, 2012), misto fizeni (Plhakova, 2008), umisténi vlivu (Bastecka,
2009). V této publikaci se drzime ptivodniho anglického nézvu locus of
control ¢i zkratky LOC nebo ¢eského misto kontroly, nebot jej povazu-
jeme za nejpresnéjsi.

Koncept mista kontroly vznikl na zdkladé jak teoretickych vychodi-
sek, tak klinickych zku$enosti. Rotter vztah mezi témito dvéma promén-
nymi (teorie a klinicka praxe) zduraznoval pti vyvoji své socialni teorie
uceni (Trull & Phares, 2001). Heuristickou hodnotu konceptu zvysuje dle
néj jednak to, Ze je vsazen do §irsi teorie uceni, ale také to, Ze se jedna
o presné definovany koncept, tzn. Ze je dostate¢né jasny a prijatelné mé-
fitelny (Rotter, 1990). Locus of control je také jednim z psychologickych
konstrukt, ktery ovliviiuje mnoho aspektt Zivota (nejen) adolescentt.
To je i pravdépodobné jednim z divodu, pro¢ patti LOC mezi nejvice
zkoumané osobnostni proménné v psychologii (Chubb, Fertman, & Ross,
1997; Twenge, Zhang, & Im, 2004).

2.1 Socialni teorie uceniJuliana Rottera

Rotterova socialni teorie uceni je ucelend teorie osobnosti, kterd po-
skytuje obecny teoreticky ramec pro koncepci tykajici se podstaty a vli-
vu posileni (Rotter, 1966). Teorii Rotter oznacil jako socidlni proto, aby
tak vyjadril vyznam socialniho kontextu pro sociélni u¢eni. Rotterovymi
slovy: ,,Je to socidlni teorie uceni, jelikoz zduraznuje fakt, Ze jsou hlav-
ni nebo zakladni zptsoby chovani ¢lovéka naucené v socialnich situa-
cich. Tyto zptisoby chovani jsou neoddélitelné spojeny s potfebami, které
jsou uspokojovany prostfednictvim druhych lidi.“ (Rotter, 1954, 84; in
Phares & Chaplin, 1997, 350) Zakladnim kamenem této teorie je diraz
na vzajemnou propojenost nasich zkusenosti, resp. uceni a kognitivnich
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procestu (tj. vinimani a presvédceni o aktualni situaci) pti predikci nasich
individualnich reakci na naro¢né zivotni ukoly (Carducci, 2009).

Pocatek vyvoje této teorie datujeme do prelomu 40. a 50. let 20. stole-
ti. V1iv na jeji podobu mély myslenky nékolika vyznamnych psychologt,
jako byli Alfred Adler, Clark Hull, Edward Thorndike, Sigmund Freud
a Burrhus Frederic Skinner. Kdyz si uvédomime myslenkovou hetero-
genitu uvedenych predstaviteld psychologie, je patrné, Ze Rotter ve své
teorii reflektoval jak vyznam rodinnych vztahd, tak i vliv prostredi, se-
bepojeti, podminovani, potlaceni (pozn.: ve smyslu repression jako nevé-
domy akt) a kognitivnich procesti. Uvedena rtiznorodost myslenkového
dédictvi v zasadé zcela odpovida Rotterovym ciltim, v ramci nichz usilo-
val o vytvoreni takové teorie, kterd bude dostatecné Siroka, ale zaroven
systematickd a také vyuzitelnd psychology z klinické i vyzkumné praxe.
Zaroven se snazil o vytvoreni takové teorie, ktera by pomohla prediko-
vat a pochopit lidské chovani v rtiznych socialnich podminkach (Phares
& Chaplin, 1997).

Rotter prisel se svou koncepci v dobé, kdy byly uprednostiovany pre-
devsim psychoanalytické teorie. Chovani jedince bylo vysvétlovano ne-
védomymi motivy, které jsou zcela mimo kontrolu ¢lovéka. Zakladnim
kamenem teorie socidlniho uceni je v protikladu k vyse uvedenému stu-
dium osobnosti s ohledem na jeji interakei s prostfedim (Rotter, 1954; dle
Phares, 1976). Rotter také kritizoval psychoanalytickou teorii osobnosti
pro jeji prili§ iroké pojmy a koncepty, které bylo obtizné presné méfit.
Pravé proto se snazil, aby byla definice jeho konceptu dostatecné objek-
tivni. Rovnéz se vyvaroval toho, aby pouzival rtiznych termint k popisu
jednoho fenoménu (Phares & Chaplin, 1997).

Obecné se Rotter hlasil k behavioristické tradici ve smyslu jejiho dii-
razu na diilezitost uceni, které chapal jako vytvareni hypotéz, resp. oceka-
vani jedince o disledcich jeho chovani. Podkladem pro jejich vytvareni
miize byt také pozorované chovani druhych lidi (Nakone¢ny, 2013). Nic-
méné ani behaviorismus se nevyhnul Rotterové kritice, nebot mu zde
chybéla pripravenost resit klinické problémy. Rovnéz kritizoval prehli-
zeni schopnosti ¢lovéka myslet a predvidat, které dle Rottera vyuzivame
jednak k dosahovani zamyslenych a predvidanych cilg, ale i k tomu, aby-
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chom tak ziskali odménu (Sollarova, 2008). Rotter patfil mezi ty, ktefi
predpokladali, Ze mohou lidé aktivné ménit nebo vytvaret okolni pro-
stiedi, a nejsou tak pouhym produktem vnéjsich vlivi. Osobnost je tedy
dle jeho teorie vysledkem interakce ¢lovéka a jeho prostredi, kdy se u ka-
zdého jedince vytvari pomérné stabilni soubor moznosti, které umoznuji
zcela osobité reagovat na riizné situace (Cakirpaloglu, 2012).

Rotter tedy vychazel z behaviorismu, ale zdtraznoval zaroven vnitt-
ni kognitivni procesy a subjektivni zazitky (Plhakova, 2008). Na zékladé
uvedeného lze Fici, Ze se Rotter ve své teorii pokusil integrovat dva roz-
dilné, ale vyznamné trendy tehdejsi americké psychologie. Konkrétné se
jednalo na jedné strané o teorie S-R (podnét-reakce) nebo teorie posi-
leni a na druhé strané o kognitivni teorie nebo teorie pole. (Rotter, 1975)

Mezi zakladni predpoklady Rotterovy socidlni teorie uceni patti: uce-
ni se z vyznamnych zkuSenosti, reciprocita Zivotnich zku$enosti, moti-
vaéni podstata osobnosti a role o¢ekavani (Rotter, 1960).

Uceni se z vyznamnych zkusSenosti zahrnuje nazor, ze je u¢eni zaloze-
no na prizptisobeni naseho vnimani a o¢ekavani na zakladé vyznamnych
zku$enosti s nasim prostfedim. Diky znalosti zkusSenosti daného jedince
pak muzeme predvidat, jak se bude chovat (pt. Studentovo rozhodnuti,
Ze se bude ,,biflovat® jen celou noc pred zkouskou, pravdépodobné znacné
zdvisi na tom, do jaké miry byl tento zpiisob uceni v minulosti tispésny. Po-
kud vispésny nebyl, je pravdépodobné, Ze se bude pristé radéji ulit priibézné
a pred zkouskou se radéji dobre prospi.). Reciprocita Zivotnich zkusenos-
ti znamena to, Ze se staré a nové zkusenosti navzajem ovliviuji a tvori za-
klad naseho vnimani (pt. Predchozi zkuSenosti s dopravnimi policisty vds
moznd vedly k presvédcent, Ze jen rddi davaji pokuty. Sviij pohled zméni-
te, kdyz nékteri zastavi, aby vam pomohli s vyménou pichlé pneumatiky.).
Motivacni podstata osobnosti vede jednotlivce k maximalizaci posileni
a minimalizaci trestd, je tedy na cil zaméfend (pr.: Trénovdni konverzace
v angli¢tiné zvysuje nejen vase sebevédomi, ale také maximalizuje prav-
dépodobnost, Ze zapiisobite na svého $éfa béhem jedndni se zahrani¢nim
partnerem firmy a minimalizuje moznost ztrapnit se pred svymi dal$imi
kolegy.). Role ocekavani spociva v tom, ze je chovani ovliviiovano deter-
minovanim presvédceni, ktera mame ohledné pravdépodobnosti ptijeti
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urcitych posileni (Pt.: Mira, do jaké jste ochotni riskovat, Ze zvednete ruku
ve ttideé, abyste odpovédeéli na otdzku, je z velké Cdsti ovlivnéna ocekdvanim,
které mdte ohledné toho, ze ziskdte diky znalosti spravné odpovédi uzndni
od svych vrstevnikii.). (Carducci, 2009)

Dale Rotterova teorie socidlniho uéeni operuje se ¢tyfmi druhy pro-
ménnych, diky kterym jsme dle Rottera schopni predpovidat a vysvétlo-
vat chovani (Rotter, 1975).

Patti mezi né potencial chovani (behavior potential), ktery vyjadtuje
pravdépodobnost volby urcitého chovani ve specifické situaci jako pro-
sttedku k dosazeni konkrétniho cile (tamtéz). Napt.: Pravdépodobnost,
Ze se na prijimaci pohovor oblékneme formadlné, je vyssi, nez Ze piijdeme
v kratasech a tilku. Chovani muze byt dle Rottera jakakoliv reakce jedin-
ce na stimuly, a muze tak zahrnovat jak aktualni pohybové aktivity, tak
i kognici, verbalni chovani, neverbélni projevy chovani, emocionalni re-
akce atd. Cim je potencial daného chovani vétsi, tim pravdépodobnéji
se u jedince objevi. Sila potencidlu urcitého chovani se mize ménit dle
situace, tzn. ze miiZze byt v néjakeé situaci silny a v jiné slaby. Nezalezi vsak
jen na tom, jak moc chceme dosahnout urcitého cile, ale také na tom,
do jaké miry véfime, Ze nam urcité chovani pomize ho dosdhnout
(Phares & Chaplin, 1997), ¢imz se dostdavame k dal$i proménné, kterou
je o¢ekavani.

Ocekavani (expectancy), jez vyjadiuje subjektivni pravdépodobnost,
ze povede zvolené chovani k uréitému vysledku, resp. Ze povede k urci-
tému posileni v dané situaci. Sila o¢ekavani se odviji od nasi zku$enosti.
Cim ¢asté&ji vedlo dané chovani v minulosti k posileni, tim se zvysi nase
oc¢ekavani, Ze dosahneme stejného vysledku timto chovanim i v aktual-
ni situaci (Sollarovd, 2008). Dle Rottera (1966) zavisi o¢ekavani v kaz-
dé situaci nejen na specifickych zku$enostech s danou situaci, ale také
v rizné mife i na zkuSenostech v jinych situacich, které jedinec vnima
jako podobné. Jinymi slovy, rozliSuje specificka a obecna ocekavani. Spe-
cifickd ocekavani zahrnuji presvédceni vztaznd ke specifickym situacim,
zatimco generalizovand oéekavani se vztahuji k $irsimu spektru situaci
(Rotter, 1975). Prikladem obecného oclekdvdni miize byt to, kdyz student
predpoklddd, Ze mu staci naucit se ze vsech predmeétii pouze zdpisky z ho-
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din, aby dostal dobré znamky. Naproti tomu specifické ocekdvini by zahr-
novalo presvédceni studenta, Ze mu pouhé studium pozndmek bude stacit
na pisemku ze zemépisu, ale ne na test z déjepisu. Ocekavani zobecnujeme
smérem od konkrétni situace k radé situaci, které vnimame jako pribuzné
nebo podobné, resp. pokud se vyskytnou dvé podobné vnimané situace,
zobecni se ocekavani uréitého druhu posileni od jedné situace k dalsi.
Neznamend to vsak, ze budou oc¢ekavani v podobnych situacich zcela
totoznda, nicméné zmény v ocekavani v jedné situaci ovlivni ocekavani
v situaci dalsi (Rotter, 1966). Specificka a generalizovana oc¢ekavani se
tedy mohou navzajem ovliviiovat. To znamena, Ze se obecné ocekavani
muze na zakladé nasi zku$enosti zménit na ocekavani specifické a naopak
(Rotter, 1975). Jak dale uvadi Carducci (2009), generalizovana ocekavani
nam umoznuji se snadnéji prizptisobit novym situacim, pokud je zvolené
chovani vhodné. Hodnota specifickych ocekavani tkvi v moznosti pri-
zpusobit nase chovani v konkrétni situaci. Phares a Chaplin (1997) jesté
dodavaji, Ze nase ocekavani nemuseji vzdy odpovidat realité. Nékteri lidé
maji tendenci se precenovat, jejich o¢ekavani ohledné uspéchu v dané si-
tuaci jsou tak nerealisticka. Jini maji tendenci se naopak podcenovat.
Dalsi proménnou, na které je vystavéna Rotterova teorie, je hodnota
posileni (reinforcement value), jez reprezentuje to, co lidé v zivoté chtéji.
Presnéji feCeno vyjadiuje preferenci jednoho zdroje posileni pred dru-
hym, jestlize je pravdépodobnost jejich vyskytu relativné stejna (Solldro-
va, 2008). Hodnotu posileni ovliviiuje jak ocekavani, Ze posileni naplni
nase potreby a cile, tak i to, jaké volby mame k dispozici (Carducci, 2009).
Posileni slouzi k tomu, aby upevnilo o¢ekavani, ze bude toto posileni na-
sledovat v budoucnosti po uréitém chovani nebo udalosti (Rotter, 1966).
Hodnota posileni tedy predstavuje motivac¢ni prvek Rotterovy teorie,
ktery je propojen s vyse uvedenou kognitivni proménnou v podobé oce-
kavani. Hodnota posileni a o¢ekavani determinuji chovani jedince, coz
znamend, ze napf. to, jak pilné se bude student ulit, zdlezi jednak na jeho
presvédceni o tom, jak si podle néj povede, ale také na tom, jakou hodnotu
pripisuje dobrym zndmkdm (Phares & Chaplin, 1997). Lidé se mezi sebou
lisi jak s ohledem na ocekavani, tak i s ohledem na to, jakou hodnotu pro
né maji rtizna posileni. Napt. nékdo preferuje dovolenou na hordch misto

26



2 Teoretické ukotveni mista kontroly (locus of control)

u mote, nékdo ne. Preference ve vztahu k hodnoté posileni jsou dle Rotte-
ra relativné stabilni (Sollarova, 2008). Je vSak jesté nutné podotknout, Ze
posileni nemd hodnotu samo o sobé. Hodnoty dosahuje pravé az skr-
ze zminéné ocekavani, Ze povede k nécemu jinému. Napt. penize nemaji
hodnotu samy o sobé, ale proto, Ze si diky nim miiZeme néco koupit (af uz
jidlo, obleceni atd.) (Phares & Chaplin, 1997).

Posledni proménnou je psychologicka situace (psychological situa-
tion). Vyjadfuje kontext, ve kterém se objevuje chovani (Sapp, 2010).
Rotter pritom zdtraznuje spise jedincovu interpretaci dané situace nez
jeji fyzické charakteristiky. A to proto, zZe fyzicky stejnd situace mutize byt
pro ruzné lidi jina psychologicky (Phares & Chaplin, 1997). Jako situaci
psychologickou ji tedy oznacil proto, Ze vyjadiuje subjektivni podstatu
toho, jak lidé vnimaji situace (Carducci, 2009).

Podle Rotterovy teorie lze tedy lidské chovani predpovidat na za-
kladé jedincovych hodnot, jeho oc¢ekavani a na zakladé situace, ve kte-
ré se nachazi. Zpusob, jakym jsou uvedené proménné zkombinovany
pti ovliviiovani na cil zaméreného chovani, popisuje nasledujici vzorec:
BPX, LRa= f (EX) Rasi &R . Sl). Tzn. potencial chovani ,,x% ktery nastane v si-
tuaci ,,1“ ve vztahu k posileni ,,a% je funkéni o¢ekavani vyskytu posileni
»a“ nasledujici chovani ,,x“ v situaci ,,1“ a hodnota posileni ,,a“ v situaci
»1“ (Phares & Chaplin, 1997). Stru¢néji feceno je dle Rottera nejzaklad-
néjsi forma obecného vzorce pro chovani to, Ze je pravdépodobnost vy-
skytu urcitého chovani v jakékoliv specifické psychologické situaci funkei
ocekavani jednotlivce, ze bude toto chovani posilené. Pritom je nezbytné
zvazit i hodnotu tohoto posileni, kterou ji dany jedinec pripisuje (Rotter,
1975). Jak uvadi Lefcourt (2014), unikatnost Rotterovy teorie mezi teo-
riemi uceni tkvi v tom, Ze klade rovnocenny dtiraz na vyse uvedené pro-
ménné, tzn. jak na hodnotu, tak na oc¢ekavani posileni i na specificnost
situace.
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2.2 Locus of control

Rotter provedl v kontextu své teorie fadu experimentd. Jejich cilem
bylo zjistit to, zda se lidé lisi v u¢eni se tikoliim a v chovani, pokud vnima-
ji posileni (reinforcement) jako (ne)souvisejici s jejich vlastnim chovanim
(Engler, 2013). Rotter, zjednodusené feceno, hledal urcity univerzalni
»posilovac® pro socidlni uceni (Rehan, 2007). Dogel k tomu, Ze to, jaky
bude mit odména nebo posileni vliv na predchozi chovéni, zavisi z ¢asti
na tom, zda vnimé dana osoba tuto odménu jako podminénou vlastnim
chovani ¢i na tomto chovani nezévislou. V této souvislosti zavedl Rotter
pojem locus of control (misto kontroly), ktery postihuje viru ¢clovéka
v to, co obecné ovladd posileni, které obdrzi (Phares & Chaplin, 1997).
V kontextu uvedenych zjisténi Rotter predpokladal, Ze se mezi sebou bu-
dou jednotlivci lisit v tom, do jaké miry ptisuzuji posileni jejich vlastnim
¢inlim, a to v zavislosti na historii posileni daného jedince. Ta se vytvari
jiz béhem détského vyvoje prostfednictvim rozvijeni a ziskavani zkuse-
nosti. Kazdy jedinec postupné rozlisuje udalosti, které podle néj souvisi
s udalostmi predchozimi a které ne. Rotter se dale domnival, Ze obecné
ocekavani jedince tykajici se povahy pri¢inného vztahu mezi vlastnim
chovanim a jeho nésledky ovliviiuje volbu chovani v rtiznych Zivotnich
situacich. Misto kontroly ma tak zasadni vyznam pro pochopeni podsta-
ty procesti uceni v riznych typech ucebnich situaci (Rotter, 1966).

Zajem Rottera a jeho kolegli o tento koncept vznikl diky trvalému
pozorovani nartistu a poklesu oc¢ekavani nasledujicimu po posileni. To se
systematicky lisilo v zavislosti na povaze situace a také v zavislosti na sta-
lych charakteristikach konkrétni osoby, u niz doslo k posileni. Zjistili
tedy, ze existuji mezi jednotlivci stalé individualni rozdily v tom, do jaké
miry je pravdépodobné, Ze budou v riznych situacich prisuzovat odmé-
nu osobni kontrole (Rotter, 1966). Zaroven doufali, Ze jim tato proménnd
pomtze napravit nebo zpfesnit predikei toho, jak posileni méni oceka-
vani. (Rotter, 1975)

Rotter chapal koncept locus of control jako kontrolu posileni (con-
trol of reinforcement). Uloha posileni a odménovani nebo uspokojent je
dle néj zasadni pfi osvojovani a provadéni dovednosti a znalosti (Rotter,
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1966). Posileni se vSak neobjevuje jen tak, interpretujeme ho a hodno-
time (Killeen, 1994). Jak uvadéji Phares a Chaplin (1997) v kontextu
Rotterovy socialni teorie uceni, nase interpretace fakt je krucialni v tom
smyslu, Ze neexistuje jedna jedina ,,pravda® o realité, ale pouze nase osob-
ni konstrukee reality. V diisledku toho muze byt ur¢ita udalost nékterymi
osobami povazovana za odménu nebo posileni, zatimco druhymi miize
byt vnimana jako trest. Podobu nasledné reakce ovliviiuje to, do jaké miry
jedinec vnima odménu jako podminénou jeho schopnostmi a chovanim
a do jaké miry citi, Ze je odména kontrolovana vnéj$imi silami mimo néj
a miiZe se vyskytnout nezdvisle na jeho vlastni ¢innosti. U¢inek posileni
nasledujici po néjakém chovani ovliviiuje presvédceni jedince o tom, zda
podle néj existuje kauzalni vztah mezi jeho vlastnim chovanim a odmé-
nou, resp. posilenim (Rotter, 1966).

Rotter vnimal misto kontroly jako jednodimenzionalni konstrukt,
u kterého se na koncich kontinua nachazi internalita a externalita. Kaz-
dy jedinec se pak nachazi v urcité vzdalenosti od téchto dvou pola, coz
urcuje lokalizaci jeho mista kontroly. Nejedna se vSak o typologii. To zna-
mena, Ze jedinci nemaji Cisté externi nebo ¢isté interni misto kontroly.
Locus of control tedy neni dichotomicka proménna, ale proménna spoji-
ta (kontinudlni), kterd muiZe situa¢né variovat (Chubb, Fertman, & Ross,
1997). I sam Rotter véfil, Ze se LOC muize ménit v zavislosti na raiznych
situacich. Znamena to, ze lidé, ktefi bézné reaguji spide v nastaveni in-
terniho mista kontroly, mohou v uréitych situacich reagovat na zakladé
svych urcitych zkusenosti v nastaveni externim (Bastecka, 2009). Nicmé-
né Ize obecné fici, ze Rotter nahlizel na LOC spiSe jako na osobnostni rys
(Halpert & Hill, 2011). Podobné i Baum a kol. (1997) predpokladaji, ze
jsou generalizovand ocekavani v kontextu mista kontroly (zejména u do-
spélych) stabilni, protoze vznikaji prostfednictvim opakované zkusenosti
v fadeé situaci.

Stru¢né lze fici, ze interni/externi misto kontroly odpovidad tomu,
do jaké miry jedinec oc¢ekava, ze nasledky jeho chovani (napf. odmeény
nebo tresty), které se mu dostavaji, jsou podminény jeho vlastnim cho-
vanim nebo osobnimi charakteristikami ¢i zda jsou naopak dany moci
jinych lidi, $téstim, ndhodou nebo osudem a nejsou tak jednoduse pred-
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vidatelné (Rotter, 1989). Misto kontroly se tedy vztahuje k presvédéeni
jedince o primarnich zdrojich jeho chovani, které jsou bud interni (uvnitt
clovéka) nebo externi (ve fyzickém nebo socidlnim prostfedi ¢lovéka)
(Gujjar & Aijaz, 2014). Jedinec tak povazuje kontrolu Zivotnich udalosti
bud za redlnou a dostupnou nebo na ném nezavislou (Rehulkovd, 2007).
Koncept locus of control v$ak neni shodny s Bandurovym konceptem
self-efficacy (vnimana osobni ¢innost), ktery odpovida presvédcent je-
dince o tom, zda je schopen tspésné vykonat urcitou akci (Wulfert, 1996;
in Hoskovcova, 2006). Rotter byl presvédcen o tom, ze mezi prednosti
jeho konstruktu patfi to, Ze je nedilnou soucasti formalni teorie, jejimz
prostfednictvim muzeme predvidat, jak se bude jedinec chovat v riiznych
situacich (Engler, 2013).

Osoby s vnitfnim mistem kontroly, tzv. internalisté, vnimaji udalosti
jako zavislé na jejich chovani nebo na jejich relativné stalych charakte-
ristikach (Rotter, 1966). Domnivaji se tedy, Ze jsou zodpovédni za to, co
ziji, tzn. Ze maji tendenci pripisovat nasledky chovani (odmény) svému
vlastnimu usili ¢i charakteristikim (Phares & Chaplin, 1997). V soula-
du s tim své chovani ridi podle vlastni viile, potfeb, vnimani a vlastnich
interpretaci (Mutlu, Balbag, & Cemrek, 2010). Internalisté jsou presvéd-
ceni, Ze jejich subjektivni dispozice, jako jsou napf. schopnosti, odvaha,
rozhodnuti nebo vile, maji rozhodujici vliv pti dosazeni zvolenych cilt
(Cakirpaloglu, 2012). Zkratka jsou presvédceni o tom, Ze ,,maji svij zivot
ve svych rukou®.

Externalisté vnimaji posileni, které se jim dostava po jejich chovani,
jako ne zcela zavislé na svém jednani a schopnostech. Odménu a trest
tedy pricitaji vnéjsim okolnostem, které nemohou ovlivnit - napf. na-
hodé, moci jinych lidi, $tésti nebo osudu (Rotter, 1966). Vnéjsi sily, vyssi
moc, autority atd. povazuji za zodpovédné za to, co se jim v Zivoté déje
(Phares & Chaplin, 1997). V dtsledku takového presvédcéeni se ani nepo-
kouseji svou Zivotni situaci zlepsit (Plhdkova, 2008). V extrémni podobé
by tedy napt. student s externim mistem kontroly o¢ekaval, ze jeho znam-
ky, pochvaly od uditele nebo vztahy se spoluzaky nemaji nic spole¢ného
s jeho schopnostmi nebo osobnostnim nastavenim.
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Internalita, resp. externalita je generalizované ocekavani jedince vzta-
hujici se k presvédceni o tom, co obecné ovlada posileni, které dostane,
resp. zda (ne)vnima souvislost mezi vlastnim chovanim a vysledkem to-
hoto chovani (Phares & Chaplin, 1997). K zevSeobecnéni dochézi tak, ze

se o¢ekavani o jistém druhu posileni prendsi z jedné situace na druhou
(Vyrost & Slaménik, 1997).

2.2.1 Rotterova I-E skdla

Kromé vyse uvedenych zavérii byl vysledkem Rotterova zkoumani
také vyvoj hodnoticiho nastroje pro méfeni jedincova vnimani kontroly
(Engler, 2013), u nas znamého jako Rotterova I-E $kala (v pivodnim zné-
ni Internal-External Scale). Rotter pfi jeji konstrukci vychazel z James-
-Pharesovy locus of control skaly (Lefcourt, 1991). I-E $kala méfi to,
zda ma jedinec tendenci myslet si, Ze jsou situace a udalosti pod jeho
kontrolou, nebo zda jsou podle néj pod kontrolou vnéjsich vlivil. Jedna
se 0 jednodimenzionalni nastroj, ktery méfi jediny skor — ¢im vyssiho
jedinec dosahne, tim vice je u ného zastoupeny externi LOC. Metoda
obsahuje 23 part vyrokil s nucenym vybérem, kdy jeden lze interpretovat
jako externi a druhy jako interni. Respondenti tedy maji za tkoly vybrat
z dvojice vyroku ten, se kterym souhlasi. Napft:. ,,Lidské nestésti je vy-
sledkem chyb, které udélali.“ vs. ,Mnoho nestastnych véci v lidském Zivoté
se déje zcédsti diky nestésti.”. Vétsina vyrokt pouzitych v této metodé ma
obecny vyznam, nékteré se vSak tykaji specifickych okolnosti, jako jsou
napt. $kola nebo svétova témata (Twenge, Zhang, & Im, 2004). V dotaz-
niku je mozné ziskat nula az dvacet tfi bodii na $kale internality.

Ackoliv Rotter véfil, ze se mize misto kontroly ménit na zakladé
okolnosti, byl také presvédcen o tom, Ze mohou lidé tihnout k internali-
té nebo externalité ve smyslu osobnostniho rysu. Jeho I-E $kéla je proto
postavena tak, aby méfila ,,obecné locus of control®, na rozdil od jinych
specificky zaméfenych méficich nastroju, jako je napf. dotaznik zamé-
feny na rodic¢e Parental Locus of control Scale (Campisova, Lymana,
& Prentice-Dunn, 1986), mérici rodic¢i subjektivné vnimanou miru vli-
vu, ktery maji na své déti, Depression Locus of control Scale (Whitman,
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Desmond & Price, 1987) pro osoby trpici depresi nebo Multidimensio-
nal Health Locus of control scale (Wallston, Wallston, & De Vellis, 1978),
resp. multidimenzionalni $kalu, ktera méri lokalizaci kontroly tykajici se
chovani, jez souvisi se zdravim. Tato $kala pouzivda multidimenzionalni
pojeti lokalizace kontroly Hanny Levenson (1973), ktera ve svém poje-
ti locus of control rozlisuje vnitini kontrolu, kontrolu vlivnymi lidmi
a kontrolu nahodou.

Rotterova I-E $kala je jednou z prvnich metod uréenych pro méreni
tohoto konstruktu. Je zaroven dosud jednou z nepopulérnéjsich metod
pro méfeni obecného LOC. Jak uvadi Lefcourt (1991), této metody vy-
uzilo vice nez 50 % studii zkoumajicich misto kontroly. A to i presto, Ze
je Casto kritizovana pro svou unidimenzionalitu (napf. Levenson, 1973;
Reid & Ware, 1973; Dixon, McKee, &, 1976; Ang & Chang, 1999). Cas-
to pouzivana je i nadale (Halpert & Hill, 2011). Navic, jak uvadi Svo-
boda (2013), posledni faktorova studie prokazala, Ze se nejednd o $kélu
bipolarni, ale multidimenzionalni.

2.2.2 Psychologickd interpretace mista kontroly

Jak jsme jiz uvedli vyse, misto kontroly je osobnostnim rysem, ktery
ma vliv na lidské chovani napfi¢ riiznymi socialnimi situacemi (Kova-
leva, 2012). Terminy pouzivané v ramci popisu stupntl vanimani kontro-
ly jsou napt. kompetence, zvladani, bezmocnost nebo odcizeni (Engler,
2013). Souvislosti mezi LOC a riiznymi projevy psychického, socialniho,
ale i fyzického charakteru zjisténych prostfednictvim empirickych vy-
zkumt je ale mnohem vic.

Jiz kratce po predstaveni této teorie byly realizovany vyzkumy, jez
dokazaly, ze misto kontroly opakované vykazuje souvislost s kvalitou
prizptisobeni. Hersch a Scheibe (1967) uvadéji, Ze osoby s vnéjsim LOC
vykazuji statisticky vyznamneé horsi schopnosti prizptisobeni nez jedinci
s vnitfnim LOC. Dale byli internalisté hodnoceni v ramci osobnostnich
sebeposuzovacich gkal jako vice aktivni, silni, snazici se dosdhnout cile,
nezavisli a efektivni. To, zda se ¢lovék povazuje ¢i nepovazuje za pana
chovani a prozivani, ovliviiuje tedy planovani a zahdjeni chovani zamére-
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ného na cil jak v béznych, tak v obtiznych Zivotnich situacich (Flammer,
1995). Obecné lze tedy fici, ze presvédcéeni o vlastnim vlivu na udalosti
souvisi s aktivnim chovanim ve vztahu k prostfedi a podporuje adaptivni
coping (Medvedova, 1996; Hersch & Scheibe, 1967). LOC také ovliviuje
ocekavani ohledné budoucnosti, subjektivni well-being, nadéji, sebehod-
noceni a fyzické i psychické zdravi. Protoze je misto kontroly subjektiv-
ni, mtize zpusobit psychické problémy a pocit beznadéje (Mutlu, Balbag,
& Cemrek, 2010; Pu, Hou, & Ma, 2017).

Pokud jedinec vykazuje vnitini misto kontroly, je pravdépodobnéjsi,
ze se bude zapojovat do spole¢enského déje, aby zlepsil své Zivotni pod-
minky (Gore & Rotter, 1963), déle Ze se bude vénovat uceni a pamatovat
si informace, které ovlivni jeho budouci cile (Seeman, 1959). Internalisté
se obecné vice zajimaji o své schopnosti, pfijimaji zodpovédnost za svoje
uspéchy i netspéchy, pricemz rychleji zapominaji na sva selhani (Efran,
1963; Davis & Davis, 1972; Phares & Wilson, 1972).

Internalisté maji vétsi potfebu nezavislosti (Crowne & Liverant,
1963), jsou odolni vi¢i jemnym pokusim o ovliviiovani (Strickland,
1962). Byvaji zdravéjsi, spokojenéjsi a 1épe zvlddaji zatézové situace (Ho-
skovcova, 2006; Pannells & Claxton, 2008), vydélavaji také vice penéz
(Frantz, 1980). Gruber, Kyrianova a Fonville (2016) shrnuji, Ze se lidé
s internim mistem kontroly citi vcelku $tastné, vykazuji vyssi Zivotni
i pracovni spokojenost, byvaji dokonce méné nemocni a dozivaji se vys-
$tho véku. Diéle véri, ze prostiedi reaguje na jejich osobni jednani a ze je
ziskani odmeén predvidatelné. Spector (1986) se domniva, Ze je proto pro
né prijimani téchto odmén, ale i dalsich priznivych udalosti vice uspoko-
jujici nez pro osoby s vnéjsim mistem kontroly.

Pro rozvoj interniho mista kontroly je nezbytna vrelost, podpora
a povzbuzovani od rodict (Lefcourt, 2014). Naopak nevyhovujici rodin-
né prostiedi - jak se potvrdilo v nasem vyzkumu u dospivajicich z dét-
skych domovti se $kolou a z vychovnych ustavii — vede k tomu, Ze maji
adolescenti Castéji externi misto kontroly. Vliv rodiny na rozvoj interni-
ho mista kontroly potvrzuji i Ahlin a Antunes (2015), konkrétné uvadéji,
ze k lokalizaci mista kontroly v internim sméru prispiva dohled rodict
v Case, ktery travi dospivajici doma. Vyznamny je i socioekonomicky sta-
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tus rodiny. Ptili§ pfisna vychova, ale i externilocus of control rodict jsou
naopak spojené s rozvojem externiho mista kontroly (Morton, 1997).

Sullivan, Thompson, Kounali, Lewis a Zammit (2017) zjistili, Ze je ex-
ternalita u dospivajicich spolu s nedostatky v oblasti socialni komunikace
potenciondlnim prediktorem pro pozdéjsi zkuSenosti s psychotickymi
a depresivnimi symptomy. Diivodem miize byt prisuzovani negativnich
udalosti druhym lidem ¢i neovlivnitelnym okolnostem (typické pro ex-
ternalisty), coz miize vést k paranoii a klamnym presvéd¢enim (Bentall,
Kinderman, & Kaney, 1994). Podobné napt. i Burger (1984) nebo Jaswal
a Dewan (1997) uvadéji, ze snizené ocekavani osobni kontroly a poci-
ty bezmocnosti jsou pri¢inou vzniku deprese. Nicméné Erol (2008) na-
proti tomu uvadi, ze lidé s internim mistem kontroly nevnimaji socidlni
podporu od rodiny nebo pritel, coz muze vést k negativnim dusledkiim,
jako jsou uzkost, deprese nebo beznadéj. Podobné uvadi i Phares (1976),
ktery se domniva, ze internalisté s vysokym presvéd¢enim o své osobni
odpovédnosti jsou vice depresivni, pokud se setkdvaji s netspéchy nebo
s jinymi negativnimi udalostmi. Smederevac-Stoki¢, Novovi¢, & Ponovi¢
(1997), kteti zkoumali depresivni pacienty, dosli k zavéru, Ze se tito jedin-
ci citi pomérné vyrazné odpovédni za negativni situace (vnitfni misto
kontroly), zatimco zdrava populace ma podle nich tendenci internali-
zovat pozitivni a externalizovat negativni situace. Johnson se Sarasonem
(1978) dale zjistili, ze negativni zivotni zmény pozitivné koreluji s depresi
a s rysem uzkostnosti u jedinct s externim locus of control, coz odpovi-
da jejich predpokladu, Ze takové Zivotni zmény mohou mit nejvétsi neza-
douci vliv na osoby, které se domnivaji, Ze nad takovymi udalostmi maji
malou nebo vitbec Zadnou kontrolu. Obecné lze fici, Ze je vétsi externalita
spojena s vétsi depresi (Benassi, Sweeney, & Dufour, 1988; Harrow, Hans-
ford, & Astrachan-Fletcher, 2009)

Externalisté ¢asto pouzivaji pasivni strategie zvladani zatéze, objevu-
ji se u nich pocity bezradnosti, vzdavani se (Hanzlova & Macek, 2009).
Rovnéz se u nich objevuje ¢astéji problémové chovani (Liu et al., 2000),
jsou nachylnéjsi k zévislosti na internetu (Chak & Leung, 2004; Iskender
& Akin, 2010), ale i na alkoholu a jinych navykovych latkach (Yeh, 2008;
Kim, 2011). Déle je u nich vétsi riziko sebevrazedného jednani (Evans,
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Owens, & Marsh, 2005; Lauer, De Man, Marquez, & Ades, 2008; Pearce
& Martin, 1993). Misto fizeni tedy ovliviuje planovani a zahajeni chova-
ni zaméfeného na cil jak v béznych, tak v obtiznych Zivotnich situacich
a ma také souvislost s psychickou odolnosti (Paulik, 2017). Jedinci, ktef1
se domnivaji, Ze nemaji kontrolu nad udalostmi, které se jim v Zivoté déji,
jsou vice nachylni k podléhani u¢inkéim Zivotniho stresu (Johnson & Sa-
rason, 1978). Interni LOC ma tedy zmirnujici t¢inek na stres (nejen)
u dospivajicich (Cauce, Hannan, & Sargeant, 1992; Luthar, 1991).

Podle Rottera a Mulryho (1965) souvisi LOC také se sociologickym
konceptem odcizeni ve smyslu ,,bezmocnosti“ v pojeti Seemana (1959).
Ten se pokusil o rozpracovani konceptu alienation, resp. odcizeni, z toho
davodu, Ze byl znepokojen tim, jako casto se tohoto konceptu pouziva
v rtiznych kontextech a s rtiznymi vyznamy. Proto se pokusil o nalezeni
jednotlivych dimenzi odcizeni. Dosel k zavéru, Ze je pojem odcizeni nej-
¢astéji pouzivan ve smyslu bezmocnosti, kterou definuje jako ,,oéekavani
¢i pravdépodobnost, s jakou jedinec povazuje sam sebe za neschopného
svym jednanim ovlivnit své vysledky ¢i dosazeni pozadovanych odmén®
(Seeman, 1959, 784), pricemz se jedna o subjektivni pocit, nikoliv o ob-
jektivni podminky. S odcizenim, resp. s bezmocnosti, je tedy spojena ex-
ternalita (Basteckd, 2015).

Rotter a Mulry (1965) uvazovali nad tim, ze externalisté mohou byt
méné motivovani ke zlepSovani dovednosti nebo zvySovani uspéchti
z toho divodu, Ze maji tendenci klast vétsi diraz na to posilenti, které po-
vazuji za fizené vnéj$imi vlivy, nez na to, které vnimaji jako funkci jejich
vlastnich dovednosti. Jejich predpoklad se ukazal byt platnym. Jak zjistil
Gilmor (1978), extrernalisté povazuji sami sebe za méné schopné ovliv-
novat udalosti ve svém prostredi, protoze prisuzuji kauzalnost naslednych
udalosti osudu, $tésti ¢i moci jinych lidi a ne svému chovani. Da se Fici, Ze
rezignuji na redlné moznosti idit situace. Vnéjsi vlivy a sily, resp. faktory
pusobici mimo ¢lovéka, povazuji za osudové, fizené Stastnou nahodou
nebo silnymi osobnostmi (Svoboda, Krej¢ifova, & Vagnerova, 2009). Své
chovani tak fidi podle viile, potteb, vnimani a interpretace druhych spise
nez podle svych vlastnich (Mutlu, Balbag, & Cemrek, 2010). Extrenalisté
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maji také tendenci hufe hodnotit sebe sama. (Tamta & Rao, 2017; Vieira
& Grantham, 2009)

Misto kontroly ma jako jeden z typti motivace ptimy vliv na $kolni
uspéchy, at uz v pozitivnim nebo negativnim sméru. Studenti s internim
mistem kontroly 1épe zvladaji tézkosti, zatimco studenti s externim mis-
tem kontroly se snadno vzdavaji, kdyz narazi na potize pri u¢eni (Gujjar
& Aijaz, 2014; Findley & Cooper, 1983). McLaughlin a Saccuzzo (1997)
dosli k zavéru, ze maji nadané déti ¢astéji interni locus of control, na-
proti tomu jsou déti nenadané ¢astéji externalisté. Uvedeni autoti rovnéz
zjistili etnické rozdily z hlediska LOC. Konkrétnéji méli kavkazské déti
castéji interni LOC nez déti filipinské, latino/hispanské a afro-americ-
ké. A dale jsou filipinské déti Castéji internalisté oproti détem latino/
hispanskym a afro-americkym. Battle a Rotter (1963) zjistili, Ze déti ze
stfedni socio-ekonomické tridy jsou ¢astéji internalisté nez déti z nizsi
tridy. Z hlediska pohlavi mivaji chlapci ¢astéji interni misto kontroly nez
divky (Kaur & Singh, 2013; Gujjar & Aijaz, 2014). Tento trend se potvrdil
i v nasem vyzkumu. Navic se ukazalo, zZe divky z nizkoprahovych zatizeni
pro déti a mladez a z détskych domovu se $kolou a z vychovnych ustavii
maji jesté o néco vice externi misto kontroly nez divky z bézné popula-
ce. To, zda se lokalizace mista kontroly méni z hlediska véku, zatim nen
zcela jasné. Nékteré vyzkumy dokazuji zmény v LOC v zavislosti na véku,
nékteré ne. Napf. Chubb, Fertman a Ross (1997), ale i Gilmor (1978)
a Tamayo (1993) zjistili, ze ¢im jsou studenti starsi, tim vice jsou inter-
nalisté. Tento trend jsme zpozorovali v nasem vyzkumu u adolescentt
ze skupiny z détskych domovii se $kolou a z vychovnych ustavii. Naproti
tomu Kulas (1996) dosel k zavéru, Ze je adolescence z hlediska locus of
control relativné stabilni. Dal$i vyzkum upozornuje na pokles internality
v obdobi raného stafi, tzn. po 60 letech véku (Hale & Cochran, 1986),
nicméné Nehrke, Hulicka a Morganti (1980) ve svém vyzkumu tento
trend nepotvrdili.

Jak jsme jiz uvedli, Rotter vnimal LOC spise jako osobnostni rys, nic-
méné se prece jenom jedna o koncept socidlniho uceni, a tak neni s podi-
vem, Ze lze u daného jedince vhodnymi interven¢nimi postupy posouvat
misto kontroly smérem od externality k internalité (a jisté i naopak).
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Dokladem je napt. vyzkum Heidariho a Ghodusiho (2016), kteti zjistili,
ze se prostfednictvim 1é¢by zavislosti méni misto kontroly smérem k in-
ternalité, a tim dochazi i ke zlep$eni kvality zivota. K podobnému zavéru
dosel uz Rehan (1994; in Rehan, 2007) pti zkoumani osob lé¢enych pro
zavislost na alkoholu v ramci longitudinélni studie, kdy u sledovanych
probandt doslo v pfipadé abstinence a zmény zivotniho stylu ke zméné
z ptivodni externality na internalitu.

V obdobi dospivani hraje vyznamnou roli pti osvojovani locus of
control socidlni okoli dospivajicich. Pokud dospéli podporuji aktivitu
ditéte, zvysuji tak jeho kompetence a ziskané kompetence nasledné zpét-
né zplsobuji, ze je dité¢ vnimano jako kompetentnéjsi (Bandura, 1997).
Newberry a Lindsay (2000) nicméné ve své studii zaméfené na déti umis-
téné v pobytovych zafizenich zjistili, ze k posunu smérem k internalité
miize dojit prostfednictvim kratkého zazitkového kurzu, ktery je zamére-
ny na locus of control.

V této kapitole jsme se prostfednictvim dikladné reserse pokusili po-
dat uceleny teoreticky ramec konceptu mista kontroly (locus of control),
ktery byl pro nas jednim z vychodisek pti tvorbé vyzkumného problému
a cilt naseho vyzkumu. Teoreticky kontext nam bude i nadale vztaznym
ramcem pro interpretaci vysledki.
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3 Nastroje na méreni mista kontroly
(locus of control)

Viibec prvni metoda, ktera byla vyvinuta pro méfeni mista kontroly,
vznikla v rdmci dvou dizerta¢nich praci na Ohijské statn{ univerzité (Lef-
court, 1991). Prvni pokus o méfeni locus of control ucinil Phares (1955;
in Jain & Singh, 2008), ktery vytvoril skalu sklddajici se z 26 tvrzeni.
Z toho jich bylo 13 formulovéno v externim sméru a 13 ve sméru inter-
nim, odpovédi se zaznamenavaly pomoci Likertovy stupnice. Na Pharese
navazal ve své dizerta¢ni praci James (1957; in Jain & Singh, 2008), ktery
roz§itil $kalu na 60 polozek, pficemz 30 z nich mélo za acel ,,zamaskovat®
zaméreni tohoto psychodiagnostického nastroje. Tak vznikla James-
-Pharesova locus of control skala, o které jsme se jiz zminili v pfedchozi
kapitole.

Od uvedeni konceptu locus of control vznikly vsak desitky dalsich
méficich nastrojt, napt. Leibnizovo centrum pro psychologické informa-
ce a dokumentaci (2017) jich ve svém piehledu psychologickych a peda-
gogickych testtl z databaze PSYNDEX uvadi rovnych 67! Tato databaze
obsahuje popisy testtl, bodové stupnice, dotazniky, metody rozhovord,
metody pozorovani a dalsi diagnostické metody pouzivané v némciné,
a to ze vSech oblasti psychologie a vzdélavani, ale i z pribuznych obo-
rl, jako je lékafstvi, psychiatrie a oblast prace. Obsahuje rovnéz popis
némeckych jazykovych adaptaci testli piivodné vytvorenych v angli¢tiné
a v dalsich jazycich.

Jednu z nejpouzivanéjsich metod k méreni locus of control jsme jiz
priblizili v pfedchozi kapitole — Rotterova I-E §kala. V nasledujicim textu
se budeme vénovat existujicim psychodiagnostickym nastrojim zamé-
fenym na LOC, které jsme zaradili do testové baterie naseho vyzkumu.
Pii jejim sestavovani jsme se zamérili na takové diagnostické nastroje
pro méfeni locus of control, které jsou obsahové stru¢né a srozumitelné
nasi vyzkumné skupiné adolescentt. Jinymi slovy jsme vybrali takové na-
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stroje, u kterych byl predpoklad, ze je dospivajici budou schopni vyplnit
v adekvatnim ¢ase a budou pro né srozumitelné. Testova baterie naseho
vyzkumu obsahovala i dal$i metody, které byly zaméfeny na prevalenci
rizikového chovéni, dale na depresivitu a na zakladni osobnostni cha-
rakteristiky (uzkostnost, skleslost, vyhledavani zézitkd a impulzivitu).
Kromé ¢asového hlediska vsak byla dalsim vyznamnym faktorem vybéru
také kvalita pouzitych metod (tzn. jejich reliabilita, vnitfni konzistence
polozek, vhodnost pouziti pro danou cilovou skupinu apod.). Pro analyzu
vymezenych vyzkumnych problémi jsme vyuzili tfi diagnostické meto-
dy, mezi které patti Skéla interniho a externiho mista kontroly - 4 (IE-4)
(Kovalevovd, 2012; Dolejs, Lastivkova, & Zemanova, 2016), Kratka skala
pro posouzeni orientace locus of control v prizkumech populace (Ja-
koby & Jacob, 1999; Dolejs, Lasttivkova, & Zemanova, 2016) a Skéla in-
terniho-externtho mista kontroly (CNSIE) (Nowicki & Strickland, 1973;
Dolej$ & Lastavkova, 2015). U kazdého ze zminénych nastroji uvedeme
zakladni charakteristiky.

3.1 IE-4

Skéla internfho a externtho mista kontroly — 4 (Die Skala Interna-
le-Externale-Kontrolliiberzeugung-4), resp. IE-4, je némeckd metoda,
ktera je urcena k méfeni locus of control. Metoda byla zkonstruovana
k porovnani ¢tyf existujicich nastroji pro méfeni mista kontroly. Kovale-
va (2012) srovnavala Rotterovu I-E $kalu a Kratkou skélu pro posouzeni
orientace locus of control (KMKB - viz nize), déle Skalu IPC (Levenso-
nové, 1981) a $kdlu GSOEP (German Social Economic Panel, 1999), tzn.
némeckou metodu o osmi polozkich pro méfeni LOC (8kéla obsahuje
faktory externiho LOC a inerniho LOC). V piivodni verzi md metoda
IE-4 pouze ¢tyfti polozky, pricemz obsahuje dvé subskaly - interni a ex-
terni LOC. Kazda z nich je zastoupena dvéma polozkami.

Faktor ILOC syti prvni a druhd polozka:
= Kdyz budu tvrdé pracovat, uspéji.
= Svilj Zivot mdm ve svych rukou.
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Faktor ELOC syti zbyvajici dvé:

= To, co délam, at uz ve $kole nebo v soukromi, je do velké miry urcovdano
ostatnimi.

= MEé plany casto prekazi osud.

Respondenti maji za tkol vyjadrit se na 5stupniové Likertové skéle
(rozhodné nesouhlasim - spi$e nesouhlasim - plati ¢astecné - spise sou-
hlasim - rozhodné souhlasim), do jaké miry odpovida dané tvrzeni jejich
presvédéeni. Vysledny hruby skor je souctem odpovédi v externim smé-
ru. Minimum ziskanych bod je 10 bodi, maximum 50 bodt (Kovaleva,
2012).

P1i konstrukci metody Kovalevova (tamtéz) pracovala nejprve se sou-
borem deseti polozek, které byly zalozeny na existujicich nastrojich pro
méfeni LOC (napt. IPC $kdla Levensonové nebo Rotterova IE-$kala).
Po pilotni studii, do které se zapojilo 201 respondentti (z toho 68,7 % zen)
ve véku 18 az 45 let (M = 22,85; SD £3,76), ztzila po statistickych analy-
zach pocet polozek na ¢tyti. Z puvodnich deseti vybrala ty, které nejvice
sytily jednotlivé faktory (0,57 az 0,72). Dvé polozky byly navic jesté re-
formulovany na zakladé doporuceni odbornikd na kognitivni interview,
ale i na zakladé odpovédi respondentt z rozhovord, které byly v ramci
pilotni studie rovnéz realizovany. Pro nase vyzkumné tucely jsme vyuzi-
li ptivodnich osm polozek a dvé polozky reformulované. Nize uvadime
znéni vyslednych 10 polozek v ¢eském jazyce:
= Ndhoda urcuje, co se stane v mém Zivoté. (ELOC)
= To, jestli se mdm dobre nebo ne, zdlezi hlavné na mné. (ILOC)
= Dopredu nikdy nic neplanuji, protoze vse miuze dopadnout jinak, nez

jsem ocekdval/a. (ELOC)
= Kdyz budu tvrdé pracovat, uspéji. (ILOC)
= To, kolik mdm pritel, zdlezi na mné. (ILOC)
= To, co déldm, at uz ve skole nebo v soukromi, je do velké miry uréovdno

ostatnimi. (ELOC)
= To, jestli uskutecnim nebo neuskutecnim své pliny, zdlezi na mné.

(ILOC)

= Casto mdm pocit, Ze 0 mém Zivoté rozhoduji ostatni. (ELOC)
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= Svilj Zivot mdm ve svych rukou. (ILOC)
= Mé plany Casto prekazi osud. (ELOC)

Skéla IE-4 byla psychometricky hodnocena na dvou vzorcich dospélé
populace rozdélenych podle pohlavi, véku a vzdélani. Validace 4poloz-
kové gkaly byla realizovana na vzorku 539 respondentt (pro retest 338)
ve véku 18 az 88 let (M = 46,6; SD +15,2). Zde ¢inila primérna hodno-
ta pro $kalu ILOC 3,92 bodu pii smérodatné odchylce 0,84 (pii retestu
3,89; SD £0,80) a pro $kalu ELOC 2,55 bodu (SD %1,00; u retestu 2,59;
SD +1,02). Reliabilita metody byla méfena prostfednictvim koeficientu H
(Hancock & Mueller, 2001), ktery je nékterymi autory povazovan za lepsi
nez Cronbachova alfa (napf. Brunner & Sii, 2005). Ta miize byt zvlasté
u kratkych skal zavadéjici (Kline, 2013). Primérna hodnota homogenity
subskal (v ramci test-retest) byla 0,71 pro skalu ILOC a 0,68 pro ELOC.
Reliabilita test-retest se pohybovala mezi hodnotami 0,56 az 0,64. Kon-
firmacni faktorova analyza prokazala faktory interniho a externiho mis-
ta kontroly, rovnéz byla prokazana stabilita metody v case. Metoda tedy
prokazala dobrou psychometrickou kvalitu (Kovaleva, 2012).

Ve vyzkumu realizovaném Kuhlmannovou, Biirgerem, Esserem
s Hammerlem (2015) vykazovala metoda dobré, ale i slabé vysledky
vnitfni konzistence v rozsahu 0,53 az 0,71 (méfeno McDonaldovym
koeficientem omega). Potvrdily se 2 faktory ELOC a ILOC. Dobrou
konstruktovou validitu metody potvrdila pozitivni korelace mezi ILOC
(a zaroven negativni korelace s ELOC) a obecnym optimismem a vnima-
nou osobni u¢innosti (self-efficacy). Metoda rovnéz prokazala vysokou
korelaci s alternativinim méfenim konceptu locus of control jinymi me-
todami. Vyzkumny vzorek obsahoval data od 126 respondent (studentt
obecného nebo zubniho lékarstvi).

Metoda byla déle vyuzita ve vyzkumu Diegelmanna a kol. (2017), kte-
ti se zaméfili na vyskyt depresivnich symptomt u obyvatel domu s peco-
vatelskou sluzbou. Vyzkumu se ztcastnilo 196 seniort vyuzivajicich tyto
sluzby. Jejich pramérny vék byl 83,7 let (SD £9,4). Zde doséhla Cronba-
chova alfa hodnoty 0,63. Ve vyzkumu Quintia, Egloffa a Wrzusové (2017)
byla namétena hodnota Cronbachovy alfy 0,57. Tito autofi zkoumali
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vztahy mezi volnimi zménami osobnosti a riiznymi vlastnostmi (mimo
jiné locus of control) a dal$imi osobnostnimi rysy pétifaktorového mo-
delu osobnosti u mladsich a stars$ich dospélych osob. Vyzkumny vzorek
zahrnoval 378 respondentt. Primérny vék mladsich dospélych byl 21,88
(SD +2,27; z toho 75 % zen), u star$ich dospélych byl primérny vék 67,85
(SD +5,33; z toho 69 % Zen).

Vyzkum Bombové a kol. (2018) se zamé¥il na adolescenty, ktefi se po-
tykaji s riznymi chronickymi zdravotnimi obtiZemi. Cilem autort studie
bylo vytvorit adaptaci metody Patient Activation Measure-13 (PAM®13)
pro populaci dospivajicich. Jedna se o klinicky hodnotici nastroj pro po-
souzeni znalosti, dovednosti a aktivace pacient pfi sebetizeni chronic-
kych onemocnéni. Cim vyssiho skéru v testu respondent dosihne, tim
lepsi vykazuje self-management. Metoda IE-4 zde byla vyuzita k ovéfeni
soubézné a diskrimina¢ni validity zminéné metody PAM®13 pro ado-
lescenty. Z vysledka vyplynulo, Ze dospivajici s vysokym skorem PAM®13
pro adolescenty dosahovali rovnéz vyssiho skoru v subskale interniho
mista kontroly metody IE-4. Adolescenti s nizkym skérem PAM®13 pro
adolescenty méli vyssi skor ve skale externiho LOC. Vyzkumny vzorek se
skladal z 586 adolescenttl, jejichz primérny vék byl 17,5 roku (SD £1,4).

Oehler, Wendt, Wedlich a Horn (2018) analyzovali vliv extraverze
a neuroticismu na rizikové postoje, vnimani rizik a rizikové chovani pri
investi¢nich rozhodnutich u vysokoskolskych studenti obchodni skoly.
Data byla ziskana od 364 respondentt (z toho 54 % Zen), jejichz pramér-
ny vek byl 22,3 let (SD +2,0). V ramci tohoto vyzkumu ¢inila primérnd
hodnota u $kaly ELOC dotazniku IE-4 2,1 bodu (SD £0,6) a u $kaly ILOC
4,2 bodu (SD #0,5).

Dotaznik IE-4 pouzila ve vlastnim prekladu v rdmci diplomové prace
i Homolova (2016), ktera zkoumala socialné-psychologické souvislosti
motivu spravedlnosti. Jeji vyzkumny vzorek zahrnoval 82 respondentt
ve véku od 18 do 33 let (pramérny vék 24,4), z toho vsak bylo 82 % Zen.
Participanti byli rizného studijniho a profesniho zaméfeni. V ramci to-
hoto vyzkumu byla zjisténa interni konzistence subskal 0,54, pro ILOC
a 0,39 pro ELOC (méfeno Cronbachovou alfou). Primérna hodnota pro
subskalu ILOC byla 4,02 bodu a pro ELOC 2,65 bodu. Homolova dosla
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k zavéru, ze ani jedna z dimenzi signifikantné nesouvisi s vékem, pohla-
vim ¢i s nejvy$$im dosazenym vzdélanim respondenta (dle Spearmanova
korela¢niho koeficientu).

Weindl, Knefel, Gliick, Tran a Lueger-Schuster (2018) pridali ve svém
vyzkumu pro zvyseni reliability IE-4 dal$i dvé polozky ke kazdé ze sub-
$kal. Ve své studii, ktera se zaméfila na motiva¢ni kapacity vzorku do-
spélych osob, jez zazily v détstvi dlouhotrvajici interpersonalni trauma
v institucionalnich podminkdch, pouzili nésledné pouze rozsifenou verzi
$kaly ILOC, protoze $kala ELOC neprokazala dostate¢nou spolehlivost
(hodnota Cronbachovy alfy byla 0,68). Pro skélu ILOC byla Cronbacho-
va alfa 0,78. Jejich vyzkumny vzorek ¢inil 222 respondent ve véku 29 az
87 let (M =57,9; SD = £9,55), z toho bylo 88 Zen.

Lastavkova (2017), ktera se v ramci zpracovani své diplomové prace,
zaméfila na vztah vybranych salutoprotektivnich faktorti a depresivity
u zaka sekundarniho stupné vzdélavani v Moravskoslezském kraji, vy-
uzila rovnéz vSech 10 ptvodnich polozek metody. Vybérovy soubor jeji
studie tvorilo 551 respondenttl (z toho 48,09 % divek) ve véku 11 az 16 let
(M =13,06; SD *1,32). Metoda IE-4 vykazovala normalni rozlozeni hru-
bych skérti, prameérny skor byl 25,00 bodu (SD = +5,89). Reliabilita byla
o hodnotach 0,69 pro skalu ILOC a 0,69 pro skalu ELOC. Cronbachova
alfa pro celou metodu vysla 0,68.

I kdyz metoda IE-4 vykazuje v riznych vyzkumech rtizné psychome-
trické vlastnosti, zaradili jsme ji do naseho vyzkumu, a to nejen pro jeji
stru¢nost a srozumitelnost, ale i proto, ze byla konstruovana pro prizku-
my populace, coz se vzhledem k velikosti naseho vyzkumného vzorku
jevilo jako vhodny predpoklad.
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3.2 KMKB

Tuto $kalu (pivodni ndzev Kurzskalen zur Messung von Kontroll-
tiberzeugungen in Bevolkerungsumfragen, resp. Kratka $kala pro po-
souzeni orientace locus of control v priizkumech populace) pro méfeni
locus of control vytvorili Jakoby a Jacob (1999) kvuli prisnym ¢asovym
omezenim v priizkumech populace. Autofi metody povazovali koncept
mista kontroly za dtilezitou proménnou, kterd umoznuje predvidat lid-
ské chovani, nicméné dosavadni dostupné metody pro méfeni tohoto
konceptu obsahovaly 20 a vice polozek, coz znemoziovalo z finan¢nich,
ale predev$im z ¢asovych divodu jejich vyuziti v uvedenych $etfenich.
Proto vyvinuli dvé kratké skaly o tfech polozkach, které byly testovany
v letech 1995 a 1996 v ramci souhrnného prizkumu SOWIBUS. Dale
byla pouzita ve vyzkumech realizovanych Némeckym institutem pro
mladez (Deutsches Jugendinstitut — DJI), napf. v roce 2000 v prizkumu
rodin s adoptivnimi détmi nebo 2009 ve studii zamétujici se na vyvojové
procesy v pribéhu kazdodenniho Zivota némeckych déti, dospivajicich
a dospélych, resp. némeckych rodin (Kovaleva, 2012).

Zakladnim teoretickym vychodiskem pfi konstrukci metody byla
Rotterova socialni teorie uceni. Vzhledem ke kritice Rotterovy I-E skaly
souvisejici s protichtidnymi empirickymi vysledky, brali v potaz rovnéz
teoretickou strukturu multidimenziondlni $kaly IPC (Levenson, 1981)
a dalsich skal pro méfeni LOC (napt. skaly Nowického a Dukea) (Jakoby
& Jacob, 1999). Autofi metodu standardizovali na vyzkumném vzorku
0 2 988 respondentech v roce 1995 a 3 132 respondentech v roce 1996.
Prostfednictvim Cronbachovy alfy a metodou hlavnich komponent
(PCA), ktera posuzuje a provéfuje kvalitu mnohorozmérnych dat, byla
dle autorti prokdzana dobrd reliabilita metody. V obou vyzkumech byly
prokazany dva faktory - externi LOC (ELOC) a interni LOC (ILOC).
Zjisténa vnitini konzistence se u faktoru ILOC pohybovala od 0,62
do 0,71 a u ELOC od 0,58 do 0,64. Dalsi publikace, ktera by se zabyvala
podrobné psychometrickymi vlastnostmi této skaly, vysla az v roce 2012
v ramci konstrukce metody pro méfeni locus of control IE-4. Pro stati-
stické analyzy byl pouzit vyzkumny vzorek respondentt z vyse uvede-
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ného vyzkumu rodin realizovaného v roce 2000. Celkovy soubor tohoto
vyzkumu obsahoval data od 10 318 respondentti (z toho 5 689 zen, tzn.
55 %). Jejich veék se pohyboval mezi 16 az 69 lety (primérny vék 38,6 let,
SD = £11,8). Po vy¢isténi dat, provedeném Kovalevovou, ¢inil vyzkum-
ny vzorek pro analyzy 10 030 respondentt. Byla zji$téna vnitfni konzis-
tence metody o hodnotéch 0,67 pro skalu ILOC (M = 1,93; SD = £0,72)
a 0,61 pro $kdlu ILOC (M = 3,54; SD = +0,72), Cronbachova alfa pro
$kalu ILOC byla 0,76 a pro ELOC 0,60. Po pridani polozek na 10, po-
moci Spearman-Brownova vzorce, se zvysily uvedené hodnoty reliability
na 0,91 pro ILOC a 0,85 pro ELOC. I Kovalevova (2012) tedy potvrdila
dobrou reliabilitu metody.

Finalni podoba metody KMKB obsahuje 6 pozitivné konstruova-
nych polozek, pricemz prvni tfi polozky zastupuji faktor interniho mista
kontroly a polozky 4, 5 a 6 faktor externiho mista kontroly. Respondenti
vyjadfuji miru svého souhlasu nebo nesouhlasu na pétibodové skale Li-
kertova typu v rozmezi 1 (rozhodné souhlasim) az 5 (rozhodné nesou-
hlasim) s obecné formulovanymi tvrzenimi. Nize uvadime znéni polozek
v ¢eském jazyce:
= Rdd/a prebiram zodpovédnost. (ILOC)

»  Kdyz narazim na problém nebo prekdzku, obvykle najdu cestu a zpi-
sob, jak je prekonat. (ILOC)

* Nejradéji délam rozhodnuti sdm/sama za sebe, nez abych se spoléhal/a
na osud. (ILOC)

= Uspéch casto zdvisi vice na $tésti nez na snaze. (ELOC)

= Casto mdm pocit, Ze mdm maly vliv na to, co se mi déje. (ELOC)

= Kdyz délam diilezita rozhodnuti, casto se tidim podle toho, co udélali
ostatni. (ELOC)

Smidt, Kammermeyer, Roux, Theisen a Weber (2018) pouzili ve svém
vyzkumu zaméfeném na kariérni uspéchy ucitelt matefskych $kol
ve vztahu k osobnostnim rystm dle pétifaktorového modelu osobnosti,
ve vztahu k locus of control a ve vztahu k vnimané vlastni u¢innost v za-
méstnani (occupational self-efficacy) pouze polozky zamérené na interni
misto kontroly z dotazniku KMKB. Vyzkumny vzorek ¢inil 560 respon-

46



3 Ndstroje na méfeni mista kontroly (locus of control)

dentt (pramérny vék 25,81; SD £6,55), vétsinu v$ak tvorily Zeny (93 %).
Statistické analyzy v ramci dotazniku KMKB byly provadény na 495 re-
spondentech. Primérna naméfend hodnota byla 4,01 (SD +0,60). V ram-
ci této studie autofi zjistili pomérné slabou reliabilitu metody. Hodnota
Cronbachovy alfy ¢inila 0,64. Ve vyzkumu Lastavkové (2017), ktery jsme
priblizili vyse, byla Cronbachova alfa pouze 0,40. Autorka déle uvadi, ze
by se po pridani deseti polozek zvysila podle statistickych analyz na 0,64.
Reliabilita metody v tomto vyzkumu dosahla hodnoty 0,47 pro skalu
ILOC a 0,40 pro $kalu ELOC (po pridani deseti polozek 0,70 a 0,64).

Metodu KMKB dale pouzili ve svém vyzkumu Soravia, Schlafli, Stutz,
Rosner a Moggi (2015), ktefi zkoumali vliv umisténi LOC na uziti alko-
holu béhem lécby zavislosti na alkoholu v rezidenc¢nich lé¢ebnach. Auto-
fi zkoumali dvé skupiny pacientt. Prvni skupina (n = 323) byla z klinik
s tzv. nizkou externi kontrolou. Tato zatizeni vyuzivaji systému nédhod-
nych kontrol uziti alkoholu prostfednictvim testu dechu a mo¢i. Pramér-
né namérené hodnoty u metody KMLB byly pro $kalu ILOC 3,90 bodu
(SD = +0,75) a pro $kdlu ELOC 2,53 bodt (SD = £0,69). Druha skupina
(n = 186) zahrnovala klienty ze zafizeni pro 1écbu z alkoholové zavislos-
ti, kde jsou klienti jednak kontrolovani systematicky po kazdém pobytu
mimo zafizeni a jednak ndhodné pomoci alkoholovych dychacich testt
a testtl moci (tzv. kliniky s vysokou externi kontrolou). Zde byla zjisténa
pramérnd hodnota pro $kalu ILOC 3,87 bodu (SD = £0,68) a pro ELOC
2,65 bodt (SD = +0,76). Ve studii Baumerta a kol. (2013), jejimz cilem
bylo vytvotit kratkou $kalu pro méfeni smyslu pro spravedlnost, byly
pramérné hodnoty pro skalu ILOC 2,62 bodi (SD = £0,73; a = 0,76), pro
ELOC 3,76 bodu (SD = £0,73; a = 0,61). Vyzkumny vzorek ¢inil 338 osob
ve véku 18-88 let (z toho 53 % Zen).

Beierlein, Kemper, Kovaleva a Rammstedt pouzili metodu KMKB
v nékolika studiich, jejichZ cilem bylo vytvotit rizné psychodiagnostické
nastroje. Konkrétné pro konstrukci metod Kratka skala pro méfeni vni-
maného politického vlivu — PEKS (2012), Skéla optimismu-pesimis-
mu-2 - SOP2 (2012), Kratka skala pro méfeni obecné vlastni u¢innosti
- ASKU (2013), Kratka $kala pro méfeni interpersonalni davéry - KU-
SIV3 (2012). Spolu se Schmittem uzili tuto metodu jesté ke konstrukei
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Kratké skaly pro méreni citlivosti vii¢i spravedlnosti — USS-8 (Beierlein,
Baumert, Schmitt, Kemper, Kovaleva, & Rammstedt, 2012).

Metodu jsme do testové baterie naseho vyzkumu vybrali nejen kviili
jejim nizkym casovym ndkladim a srozumitelnosti pro nasi cilovou sku-
pinu, ale i pro jeji dobrou spolehlivost a jasnou faktorovou strukturu. Me-
toda rovnéz poskytuje data s normalnim rozlozenim (Kovaleva, 2012).

3.3 Children’s Nowicki-Strickland
Internal-External control scale (CNSIE)

Nowicky spolu s kolegy Dukem a Stricklandovou vytvotili v prabéhu
70. let minulého stoleti baterii nékolika $kdl uréenych pro méteni locus
of control. Prvotnim impulzem pro vznik vice diagnostickych nastroju
bylo to, Ze v té dobé neexistovaly paralelni skaly pro méreni locus of con-
trol pro rtizné cilové skupiny respondenti, které by umoznily srovnatelnd
zjisténi (Nowicki & Duke, 2013). Nowicki a Stricklandova predpokladali,
vysledky v kontextu predikce chovani jedincii nez metody pro méfeni
LOC, které jsou zaméfeny tematicky. (Dixon, McKee, & McRae, 1976)
Jako prvni sestavili pravé skalu CNSIE, resp. Skdlu interniho-externiho
mista kontroly pro déti (Children’s Nowicki-Strickland Internal-External
Control Scale). (Nowicki & Strickland, 1973) Dalsi metody byly urceny
pro cilovou skupinu dospélych (Nowicki & Duke, 1974a), pro déti v pred-
$kolnim véku a pro déti prvniho stupné zékladni skoly, resp. pro déti
do deviti let (Nowicki & Duke, 1974b), ale i pro seniory starsi 65 let (No-
wicki & Duke, 1974b).

Skala interniho-externiho mista kontroly pro déti je uréena pro déti
a dospivajici ve véku 9 az 18 let. Nowicki se Stricklandovou (1973) ji
zkonstruovali na zdkladé analyzy 102 polozek, které vychazely z Rotte-
rovy definice locus of control. Teoretickym vychodiskem metody je tedy
pojeti locus of control dle Rotterovy socialni teorie uceni. Metoda ob-
sahuje 40 polozek s dichotomickou volbou odpovédi (ano/ne). Vysledny
skor tvori soucet odpovédi v externim sméru. Jednd se o metodu ,,tuz-
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ka-papir®. Nowicki a Duke (2013) shromazdili informace z vice nez 400
studii, které vyuzili metody Nowického a Stricklandové (1973). Na jejich
zakladé postuluji, Ze témér vSechny studie, které vyuzily CNSIE, uvadéji
vnitfni konzistenci této metody vyssi nez 0,60. Nizsi byla pouze ve vy-
zkumech, které pracovaly s mlad$imi nebo méné inteligentnimi détmi.
Konkrétnéji reportuji autofi dotazniku (Nowickiho & Strickland, 1973)
vnitfni konzistenci metody na drovni kolem 0,70 (0,63 pro 3., 4., 5. tfidy;
0,68 pro 6., 7., 8. ttidy; 0,74 pro 9., 10., 11. tfidy a 0,71 pro 12. tfidu).

Reliabilita méfend metodou test-retest je rovnéz prijatelnd. Jak dale
uvadi Nowicki (2010; in Wickline, Nowicki Jr., Kincheloe, & Osborn,
2011), skala CNSIE byla pouzita ve vice nez 1 400 studiich, které potvrzuji
jeji konstruktovou validitu (Nowicki, 2010). Nicméné Halpin s Ottinge-
rem (1983) ve své studii dosli k zavéru, Ze je vnitfni konzistence této skaly
vyznamné ovlivnéna verbalnimi schopnostmi zkoumanych subjektti.

Skaly Nowického a Stricklanda patii spolu s Rotterovou I-E $kalou
k nejpouzivanéj$im metodam pro méfenilocus of control (Beretvas, Sui-
z0, Durham, & Yarnell, 2008). Z tohoto diivodu uvadime v dal$im textu
informace jen z nékolika vybranych studii, které vyuzily skaly CNSIE.

V nasem vyzkumu jsme pouzili preklad metody CNSIE z anglické-
ho do ¢eského jazyka, ktery vytvorili Dolej$ a Lastivkova (2015) v ramci
svého vyzkumu zaméfeného na vztah mezi locus of control, rizikovym
chovanim a vybranymi osobnostnimi charakteristikami dospivajicich.
Pro kazdou polozku shromazdili dvacet nezavislych prekladd, jejichz
analyzou pak dosli ke kone¢nému znéni polozky v ¢eském jazyce (Las-
tavkova, 2015). Vyzkumny vzorek se skladal z 366 respondentt (z toho
48 % divek) ve véku 13 az 16 let (M = 13,98). Cronbachova alfa metody
dosdhla v tomto vyzkumu hodnoty 0,65. V dalsim vyzkumu Lastavkové
(2017), ktery jsme jiz priblizili vyse, vykazovala reliabilitu 0,59. Dospi-
vajici zde skorovali pramérné 17,52 bodu (SD = +4,57). Nize jesté pro
uplnost uvadime znéni véech polozek v ¢eském prekladu.

= Myslis si, Ze se vétsina problémii vyfesi sama, kdyz si s nimi nebudes

lamat hlavu?
= Myslis si, Ze miiZes zabrdnit tomu, abys chytil rymu?
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Existuji podle tebe déti, které maji od narozeni ve vsem vic Stésti?

Je pro tebe vétsinou diilezité dostavat dobré znamky?

Davaji ti ¢asto za vinu véci, za které nemiiZes?

Myslis si, Ze kdyz se ¢lovék dostatecné usilovné uci, miiZe zvlddnout ja-
kykoli predmét?

Mas pocit, ze vétsinou nemd cenu se snaZit, protoze to stejné nedopadne
dobre?

Myslis si, ze kdyz rdno zacne dobte, bude to dobry den, af uz se pustis
do cehokoli?

Myslis si, ze rodice vétsinou naslouchaji tomu, co jim jejich déti fikaji?
Veris tomu, Ze muzes privolat dobré véci tim, Ze si je budes prdt?

Kdyz jsi za néco potrestany/d, mds obvykle pocit, ze pro to nebyl Zdadny
padny ditvod?

Je pro tebe vétsinou tézké zménit ndzor kamardda?

Myslis si, Ze tymu pomiiZe vyhrdt spiSe fandéni nez stésti?

Ptipada ti skoro nemozné zmeénit jakykoli nazor tvych rodicu?

Myslis si, Ze by ti méli rodice dovolit, aby ses vétsinou rozhodoval/a
sdm/a za sebe?

Pripadad ti, ze kdyz néco zkazis, miiZes to jen tézko napravit?

VEris tomu, Ze se vétsina déti rodi se sportovnim nadanim?

Je vétsina tvych vrstevnikii silnéjsi nez ty?

Myslis si, ze jeden z nejlepsich zpiisobil, jak vyfesit vétsinu problémii, je
prosté na né nemyslet?

Mas pocit, ze mds hodné moznosti pfi rozhodovani, kdo budou tvi ka-
marddi?

Kdyz najdes ctyrlistek, veris, Ze ti prinese stésti?

Mas Casto pocit, Ze to, jestli délds domdci tikoly nebo ne, moc neovlivni
tvé znamky?

Myslis si, Ze kdyz se stejné stary kluk/holka rozhodne, Ze té uhodi, miizes
tomu jen téZko zabrdanit?

Mél/a jsi nékdy talisman pro Stésti?

Myslis si, Ze to, jestli té lidé maji nebo nemaji rddi, zavisi na tom, jak se
chovds?

Pomohou ti vétsinou rodice, kdyz je o to pozddds?



3 Ndstroje na méfeni mista kontroly (locus of control)

Meél/a jsi nékdy pocit, Ze kdyz na tebe lidé byli zIi, neméli k tomu zadny
diwvod?

VEris tomu, Ze vétsinou miizes ovlivnit, co se stane zitra, tim, co udélds
uz dnes?

Myslis si, Ze pokud se md stat néco zlého, stane se to, at délas, co déldas?
Myslis si, Ze si déti mohou prosadit svou, kdyz to nevzdavaji?

Ptipada ti vétsinou marné snaZit se doma prosadit svou?

Myslis si, Ze kdyz se stane néco dobrého, je to diky tvrdé prdci?

Mas pocit, Ze pokud se nékdo z tvych vrstevnikii rozhodne byt tvym
nepritelem, nemiizes s tim skoro nic udélat?

Pripada ti, Ze je pro tebe jednoduché presvédcit tvé kamarddy, aby délali
to, co chces?

Ptipadad ti, Ze obvykle nemiizes moc mluvit do toho, co dostanes doma
k jidlu?

Mas pocit, Ze kdyz t¢ nékdo nemd rdd, nemiiZes s tim nic moc délat?
Mas obvykle pocit, Ze je skoro zbytecné se ve skole snaZit, protoZe je vét-
Sina ostatnich déti zkrdtka chytrejsich nez ty?

Myslis si, Ze kdyz budes véci planovat doptedu, dopadnou diky tomu
lépe?

Zdd se ti, Ze vétSinou nemiiZes moc mluvit do toho, co se tvd rodina
rozhodne délat?

Je podle tebe lepsi byt chytry/d nez mit Stésti:

Nowicki (1976) se zaméril na faktorovou strukturu skaly CNSIE.

Na zdkladé dat od 1176 déti (z toho 449 navstévovalo v dobé vyzkumu
prvni stupen zakladni Skoly, 338 druhy stupen zakladni $koly a 389 stied-
ni $kolu) dosel k zavéru, Ze existuje v této metodé obecny faktor, ktery se
tyka pocitii bezmocnosti a neschopnosti kontrolovat nebo ridit véci, se
kterymi se dany jedinec setkava. Tento obecny faktor se objevil u vSech
zkoumanych vékovych skupin. Dalsi diskutované faktory (tspéchu, sily

a $tésti) se objevovaly jen u nékterych zkoumanych skupin.

Swearer, Turner, Givens a Pollack (2008) zkoumali to, jak vnimaji

chlapci v adolescentnim véku $ikanu prostfednictvim verbédlnich po-

smésku, které nejsou genderové v souladu. Jejich vyzkumny vzorek za-
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hrnoval 251 chlapciti ve véku 14 az 18 let. Autofi pro své vyzkumné ucely
rozdélili skupinu participantt, kteti byli nékdy Sikanovani, do dvou sku-
pin — prvni skupina uvedla, ze byli $ikanovani proto, ze jim fikaji, ze jsou
gayové. U druhé skupiny byl hlavni diivod $ikany dle adolescenttl jiny nez
nardzky na jejich sexudlni orientaci. Metoda CNSIE v tomto vyzkumu
vykazovala vnitini konzistenci 0,71 (Cronbachova alfa), pfi¢emz skupina
1 skérovala priimérné 17,94 bodt (SD = +6,26) a druha skupina 13,00
boda (SD = +5,38).

Vliv efektu ukotveni (ve smyslu kognitivniho zkresleni) na vnimanou
vlastni t¢innost u déti zkoumali Ang a Lim (2007). Jejich vyzkumu se
zucastnilo 256 zaku zdkladnich $kol (z toho 43 % divek). V ramci tohoto
vyzkumu vykazovala metoda CNSIE vnitini konzistenci o hodnoté 0,67.

Carton s Nowickim Jr. (1996) se ve svém vyzkumu zaméfili na vztah
mezi prozivanymi stresovymi udalostmi, matef'skou kontrolou a vielosti
a mezi locus of control dospivajicich. Dosazeny skor v dotazniku CNSIE
se pohyboval mezi 8 a 31 body pfi priméru 18,24 bodu (SD = £3,89).
Divky dosahovaly primérné vyssiho hrubého skoru (18,78; SD = +3,92)
nez chlapci (17,71; SD = £3,88). Nicméné se nejednalo o statisticky vy-
znamny rozdil. Vyzkumu se zucastnilo 27 divek a 28 chlapcit druhého
stupné zakladni skoly.

Pramérné hodnoty 13,87 bodt (SD = £5,25) dosahovali respondenti
z vyzkumu zaméfeného na vnimanou studijni vykonnost jako indikator
rizika pokusu o sebevrazdu u mladych dospivajicich (Richardson, Ber-
gen, Martin, Roeger, & Allison, 2005). Studie se zucastnilo 2 596 zaku
osmého ro¢niku (primérny vék byl 13 let), z toho bylo 44,5% divek.
Ani zde nebyl objeven statisticky vyznamny rozdil v dosahovani pra-
mérného hrubého skoru z hlediska genderu. Chlapci skorovali pramérné
13,83 bodu (SD = £5,21) a divky 13,92 bodu (SD = +5,31).

Nékteré vyzkumy (napt. Cowen a kol., 1991; Bearinger & Blum, 1997;
Moore, 2006) pracovaly se zkracenou verzi $kaly CNSIE. My jsme nicmé-
né pouzili v nasi testové baterii pivodni formu metody. I presto, Ze ma
metoda 40 polozek, jeji administrace trva pouze 10-15 minut. Metodu
jsme volili jednak proto, Ze je uréena pfimo pro dospivajici (se kterymi
jsme v nasem vyzkumu pracovali), ale i pro jeji dobré psychometrické
vlastnosti.
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4 Misto kontroly (locus of control)
u ¢eskych adolescentii

Interni ¢i externi misto kontroly bylo méfeno u ¢eskych adolescentt
rtizného véku, pohlavi a typt navstévovanych zafizeni. Zkoumana sku-
pina respondentt pochézela z celé Ceské republiky a do samotného pro-
jektu se zapojilo 2 719 adolescenttt ve véku 11 az 16 let, z toho bylo 1 278
chlapctia 1 341 divek.

Adolescenti v nasledujicich analyzach jsou rozdéleni do tfi zaklad-
nich skupin. Prvni skupinou jsou Zici a zakyné 6. az 9. tfid zdkladnich
gkol a primy az kvarty viceletych gymnazii (je pouzivana zkratka ZSG).
Druhou skupinu tvofi klienti nizkoprahovych zatizeni pro déti a mladez
(je pouzivana zkratka NZDM). Do tfeti skupiny jsou zafazeni svéfenci
détskych domovti se $kolou a vychovnych tstavi (je pouzivana zkratka
DDSVU).

Adolescenti ze dvou vySe uvedenych sledovanych skupin (ZSG
a DDSVU) byli vybrani nahodnym stratifikovanym vybérem. Data o ve-
likosti sledované populace byla rozdélena dle kraji. Z kazdého kraje byl
nasledné vybran pozadovany pocet zafizeni, ktera se ucastnila admi-
nistrace testové baterie. Bylo nutné také zachovat pomér respondentt
z kazdého kraje, tedy aby z kazdého kraje byl ve vyzkumném souboru
zastoupen definovany pocet respondentd. U téchto respondent byla
provedena ,,face to face“ administrace testové baterie, a to samotnymi vy-
zkumniky. Béhem tohoto procesu navstivil vyzkumny tym 29 skolskych
zafizeni typu zakladni $kola ¢i viceleté gymnazium a 12 détskych domo-
vl se $kolou nebo vychovnych zatizeni. Treti skupina, klienti NZDM,
byli osloveni pres nizkoprahové kluby, do kterych dochazeli. Pracovnici
klubt1 byli osloveni se Zadosti o spolupraci na projektu. Byla jim nabid-
nuta moznost zapojit se do vyzkumného projektu zaméreného primar-
né na méfeni mista kontroly a moznost spolupracovat pfi sbéru dat. Pro
zjednoduseni celého procesu administrace testové baterie byla vyuzita
jeji online forma.
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Tabulka 1 informuje o poétu divek a chlapcii v jednotlivych skupinach,
jakoz i o primérném véku ¢i vékovém rozmezi v téchto skupinach. Nej-
starsi skupinou co do primérného véku byli adolescenti z vychovnych
ustavii ¢i détskych domovtl. Chlapci méli primérné 14,37 let a divky vel-
mi podobné, 14,42 let. V této skupiné bylo 3krat vice chlapcii (N = 182)
nez divek (N = 50). Primérné o vice nez rok byli mladsi zaci a zakyné
zakladnich $kol a gymnazii. Do projektu se zapojilo 1 170 chlapctia 1 265
divek navstévujicich zakladni skoly a viceletd gymnazia. Nejmladsi a také
nejméné pocetnou skupinou byli klienti NZDM, téch bylo ve vyzkumu
62, primérny vék u chlapct byl 12,65 let a u divek 12,88 let.

Tab. 1: Pocet a vék adolescenttl v jednotlivych zatizenich

Pohlavi |Typzafizeni | Pocet | Primér | Minimum | Maximum | Smérodatna odchylka
Chlapc | 2SG 1170 13,35 1 16 1,20
Divky 15G 1265 13,26 N 16 1,25
Chlapci | DDSVU 182 14,37 n 16 1,29
Divky DDSVU 50 14,42 1 16 1,12
Chlapci | NZDM 26 12,65 n 16 1,67
Divky NZDM 26 12,88 n 16 1,66

Ve skupiné zakd zdkladnich $kol a viceletych gymnazii jsou nejpo-
cetnéjsi vekové kohorty 13- az 14letych, které tvori vice nez 54 % z této
skupiny. U druhé skupiny muzeme pozorovat, Ze nejvice chlapct je
z vékovych skupin 14- a 15letych, tyto dvé skupiny opét tvorfi vice nez
58 % ze skupiny chlapcti z DDSVU. U chlapct z NZDM jsou to hlavné
vékové skupiny 11- az 13letych. Podobné charakteristiky 1ze pozorovat
u divek ve vSech trech skupinach. Jedinym vyraznym rozdilem je to, ze
15letych divek z NZDM je v této skupiné 23,08 %. Okrajové vékové ko-
horty u skupiny ZSG jsou 16leté divky a chlapci, u skupiny DDSVU jsou
to 11- a 12leti chlapci a divky, pricemz 11leté divky v souboru chybi upl-
né. U klientit NZDM jsou to hlavné 16leté divky a chlapci. Nejvice zaka
a zakyn z prvni skupiny (vice nez 20 %), oznacované jako ZSG, se naro-
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dilo v letech 2002 az 2004. V nasem vyzkumném souboru se adolescenti
z détskych domovii se skolou a z vychovnych ustavil nejcastéji narodili
v letech 2001 a 2002 (vice nez 20 %). V posledni skupiné jsou nejpocetné-
ji zastoupeni adolescenti s rokem narozeni 2005.

Tab. 2: Pocet adolescentt dle véku, pohlavi a typu zafizeni

2 156G DDSVU NZDM
g
= Chlapci Divky Chlapdi Divky Chlapci Divky
g g g g g g
£ £ £ £ £ £
= = = = = =
= = = = = =
h- ‘v N - @ ‘v
£ £ £ £ £ £
] k) 2 i) 2 ]
el 2l ol el ol el ol el ool ol @
x| 2| 2| 2| S| | S|l €] 8|
gl e |=|&|l=|&|l=|&|=|&|=|&|=
11let | 72 | 6,15 | 108 | 854 7 1385 0 [000| 9 (3462 | 7 2692

12let | 242 (20,68 | 281 (2221 | 10 | 549 2 | 400 | 5 1923 6 23,08

13let | 295 (2521 | 302 {2387 | 23 |12,64 9 1800 | 5 1923 4 11538

14let | 337 (28,80 | 326 (2577 | 45 |2473 | 15 (30,00 | 2 769 | 2 7,69

15let | 212 (18,12 | 241 {1905 | 62 3407 | 14 (2800 | 3 (1154 | 6 |23,08

16let | 12 | 1,03 7105 | 35 (1923 | 10 |20,00 | 2 7,69 1 3,85

V nasledujicim textu budeme ¢tendfe seznamovat s detailnéjsimi vy-
sledky, které realizovana vyzkumna studie pfinesla. Podivime se napfi-
klad na psychometrické vlastnosti pouzitych diagnostickych metod. Déle
ukazeme hodnoty, kterych sledované skupiny v jednotlivych dotaznicich
dosahly. Prezentovany budou také vztahy mezi jednotlivymi dotazniky.
Bude provedeno srovnani sledovanych skupin navzajem a budou prezen-
tovany dalsi zjisténé zajimavé informace. U nékterych analyz je uveden
nizéi pocet respondentt, nez bylo do vyzkumu zapojeno, a to z toho dii-
vodu, Ze byli z analyzy daného dotazniku vyrazeni (napfiklad nevyplnili
prislusny dotaznik nebo se objevila absence odpovédi u vice polozek).
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Nékteré pouzité vyzkumné metody byly prevedeny z anglickych ori-
ginalti a u metody KMKB jsme vyuzili pfi prekladu také némeckou verzi,
pri¢emz kazda polozka byla prelozena nékolika nezavislymi prekladateli
(odbornici na angli¢tinu, studenti vysokych $kol rtiznych oborti a pracov-
nici z riznych profesi). Nasledné byla provedena obsahova analyza vSech
piekladéi dané polozky a formulovadna pracovni verze. Ceskd formulace
polozky musela zachovat obsah anglického originalu (tedy na co se pta),
byt srozumitelna pro respondenta, musela byt genderové korektni a gra-
maticky spravna. Preklad se tykal také nabidky odpovédi, uvodniho textu
a nazvu a probéhl ve stejném duchu jako prevod polozek. Po pripraveni
pracovnich verzi vSech tfi diagnostickych nastroji byly tyto dotazniky
odzkouseny v pilotnim testovani, které prineslo podklady k jejich upravé.
Nasledné doslo ke zpétnému prekladu do anglického jazyka a bylo pro-
vedeno srovnani obsahu polozky v ¢eském jazyce a polozky v anglickém
originalu. Po provedeni tohoto procesu byly definovany kone¢né verze
polozek pro celonarodni administraci a pripraveny dotazniky pro ,,ostré*
testovani.

4.1 Kratka skala pro posouzeni orientace locus of control
v priizkumech populace (Jakoby & Jacob, 1999; Dole;js,
Lastiivkova, & Zemanova, 2016)

Polozky této metody byly poprvé publikovany v roce 1995, kdy byly
soucdsti testové baterie v projektu ZUMA-Sozialwissenschaften-BUS-
-Befragung. Tato kratka $kala obsahuje 6 vyroki a respondent vyjadtuje
miru souhlasu ¢i nesouhlasu s danym vyrokem. Vybira jednu z péti nabid-
nutych odpovédi: rozhodné souhlasim, spise souhlasim, tak pul na ptl,
spiSe nesouhlasim a rozhodné nesouhlasim. Tfi vyroky jsou orientovany
na externi misto kontroly, ELOC (napiiklad: ,Uspéch Casto z4visi vice
na $tésti nez na snaze.“), a tfi na interni misto kontroly, ILOC (napfi-
klad: ,,Rad/a prebiram zodpovédnost.“). Jakobova a Jacob (1999) uvadéji,
ze tato kratkd gkala byla vyuzita ve dvou rozsahlejsich projektech v roce
1995 a 1996, pri¢emz do studii bylo zapojeno kolem 3000 respondent.
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Vysledky faktorovych zatézi u jednotlivych polozek ve vyzkumech Jako-
bové a Jacoba (1999) a u naseho vyzkumu prezentuje tabulka 3. Tti poloz-
ky, které jsou obsahové orientovany na externi misto kontroly, vykazuji
hodnoty mizeme pozorovat v projektu zaméreném na ¢eské adolescenty.
Faktorova zatéz u prvni polozky pokryvajici ILOC je opét ve vSech tfech
vyzkumnych studiich velmi podobna, ale otazky 2 a 3 v tabulce 3 syti oba
faktory, tedy jak interni, tak i externi misto kontroly.

Na prvni pohled bychom mohli fict, Ze se v ¢eskych podminkach
bude jednat o jednofaktorovou metodu (graf 1), ne o dvoufaktorovy na-
stroj, jak to uvadéji Jakobova a Jacob (1995 a 1999). Ale hladinu 1,00 pre-
sahuji dva faktory. Problém miize byt zptisoben polozkami ¢islo 2 a 3,
které by podle autort originalu mély sytit faktor ILOC. Tento predpoklad
ale u téchto dvou polozek neni naplnén, maji vysokou faktorovou zatéz
vzhledem k obéma faktorim. Na metodu bychom se tedy mohli podi-
vat jako na jednofaktorovou a ¢ast polozek bychom mohli vyuzit rever-
zibilné. Polozka 1 nejméné koreluje s celkovym skérem metody KMKB
(tab. 5). Pro dalsi vyuziti v praxi i ve vyzkumu se jevi vhodnéjsi pracovat
s metodou jako s jednofaktorovou a vynechat polozku ¢islo 1 (tab. 3).
Pokud se vynechd polozka 1 a pocita se jeden celkovy skér z 5 polozek
(dveé reverzibilni - ¢islo 2 a 3; ¢im vice bodi, tim vy$$i mira externiho
mista kontroly), pro takovou metodu byla namérena Cronbachova alfa
0,66. Faktorova zatéZ se pohybuje v rozmezi 0,521 az 0,731 (varimax raw).
Jednotlivé polozky syti celkovy skor od 0,58 az 0,69, jedna se o stredné
silné korelace.
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Graf 1: Sutinovy graf vlastnich ¢isel jednotlivych faktortt KMKB (6 polozek)

Tab. 3: Faktorova zatéz (varimax raw) polozek KMKB

Cislo Polozka - interni misto Dolejs, Zemanova, | Eirmbter et. al | Eirmbter et. al
polozky | kontroly & Vavrysova (2017) (1997)* (1997)**
1 Réd/a prebirdm zodpovédnost. 0,849/0,077 0,814/-0,107 | 0,751/-0,086
Nejradéji délam rozhodnuti
2 sdm/sama za sebe, nez abych 0,511/-0,541 0,778/-0,111 0,716/-v139
se spoléhal/a na osud.
Kdyz narazim na problém nebo
3 prekdzku, obvykle najdu cestu 0,529/-0,543 0,761/-0,105 | 0,772/-0,102
a zplisob, jak je prekonat.
Cislo Polozka — externi misto Dolejs, Zemanova, | Eirmbter et. al | Eirmbter et. al
polozky | kontroly &Vavrysova (2017) (1997)* (1997)**
Uspéch casto zavisi vice na Stésti
4 . 0,746/0,036 0,748/0,048 | 0,778/-0,007
nez na snaze.
5 [Castomdmpodt,zemammayvii| o cho0 105 | 0,720/-0,23 | 0,787/-0,154
na to, co se mi déje.
Kdyz délam dlezitd rozhodnuti,
6 Casto se fidim podle toho, co 0,573/-0,210 0,717/-0,152 | 0,692/-0,184
udélali ostatni.

Poznamka: prvni ¢islo v bunce faktor je 1; druhé ¢islo v bunce faktor je 2;
* = studie z roku 1995; ** = studie z roku 1996
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Némecka kratkd skala pro posuzovani mista kontroly byla vyuzita
v nékolika vyzkumnych projektech, které vedly k ovéfovani validity této
metody. Nejvyssi hodnoty Cronbachovy alfy byly naméfeny u autorti me-
tody, tedy v jejich projektech (Jakoby & Jacob, 1999; Eirmbter et al. 1997).
Dolejs$ a kol. (2017) zjistili v celondrodni studii zaméfené na ¢eské ado-
lescenty, Ze pro $kalu interniho mista kontroly je Cronbachova alfa 0,56
a pro $kalu externiho mista kontroly to je 0,50. Jedna se o vy$si hodnoty,
nez naméfila Lastivkova (2017) u stfedoskoldka z Moravskoslezského

kraje.

Tab. 4: Reliabilita $kal KMKB (Cronbachova alfa)

Dole, Jakob
Skila Zemanova, | Eirmbteret | Eirmbteret & Jaco}l’) Lastivkova
&Vavrysova | al.(1997) al. (1997) (1999) (2017)
(2017)
Interni misto kontroly 0,56 0,71 0,62 0,67 0,47
Externi misto kontroly 0,50 0,58 0,64 0,61 0,40

Hledali jsme také vztahy mezi jednotlivymi polozkami navzijem
a vztahy mezi polozkami a faktory. Prvni tfi polozky vyznamné kore-
luji s faktorem interniho mista kontroly (0,63 az 0,78), pficemz o dvou
muzeme fici, Ze se jedna o velmi silny vztah. Stejné vysledky lze pozoro-
vat i u druhého faktoru, polozky jsou ve velmi silném vztahu s celkovym
skorem faktoru. Pokud vypocitame celkovy skor z obou faktort (¢im vice
bodu jedinec ziska, tim vice je externé orientovan), miiZeme pozorovat,
ze korelace je nejslabsi s polozkou 1 a nejsilnéjsi s polozkami 2 a 3, pri-
¢em?z vSechny korelace jsou statisticky vyznamné. Vztah mezi sledovany-
mi faktory dosahl hodnoty r = -0,39 a oba faktory maji velmi silny vztah
s celkovym skoérem, pro ILOC to je r = -0,83 a u ELOC byla naméfena
o setinu vyssi korelace, tedy r = 0,84.
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Tab. 5: Korelace polozek a faktortt KMKB

Otazka
nebo
faktor

Celkovy
skor
(60t.)

Skala
[]8

Skala
ELOC

Rad/a prebiram
zodpovédnost.

1,00

0,20%**

0,217

-0,04

—0,08%**

—0,13%**

0,44%%

0,63%**

—0,12%%*

Nejradéji déldm
rozhodnuti sam/
sama za sebe,
nez abych se
spoléhal/a

na osud.

0’20***

1,00

0,48%*

—0,32%%*

-0,1 grxx

—0,26***

0,69***

0,78***

~0,36%*

Kdyz narazim
na problém
nebo prekdzku,
obvykle najdu
cestu a zpisob,
jak je prekonat.

0,21%**

0,48%

1,00

~0,29%

~0,21%%%

0,29

0,69%**

0,77%%*

—0,38%**

Uspéch ¢asto
zavisi vice
na Stésti nez
na snaze.

-0,04

-03 biad

—0,29%**

1,00

0,27***

0,26***

0,627+

~0,30%*

0,72%%*

(asto mam pocit,
Ze mam maly
vliv na to, co se
mi déje.

~0,08"**

-0,1 grxx

-0,21 XXX

0,27%%*

1,00

0, by

-0, G5**x

~0,22%*

0/70***

Kdyz délam
dulezita
rozhodnuti, ¢asto
se fidim podle
toho, co udélali
ostatni.

~0,13+*

~0,26+*

~0,29%%*

0,26***

0,22%%*

1,00

—0,61%%*

—0,32%%*

0,70%**

Celkovy skor
(60t)

0’ A4

0,69%**

0,69%**

0,627+

—0,55%**

—0,671%**

1,00

—0,83%**

0,847

Skala 1LOC (3 ot.)

—0,63%**

—0,78%**

—0,77%**

0,30%**

0,22%%*

0,32%%*

0,837

1,00

~039"*

Skala ELOC (3 ot.)

0,1 Qkx

0,36***

03 gxx

0,727

~0,70%+

~0,70%+

0,847+

_0,39***

1,00

Poznamka: *** = p < 0,001.
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Jak jsme jiz uvedli vyse, $kala KMKB obsahuje dva faktory. Souctem
téchto dvou faktorti byl vypocitan jeden celkovy skor (doslo k otoceni jed-

vy

noho z faktori). Respondenti, ktefi dosahuji vyssich hodnot, maji vnéjsi
misto kontroly. U téch, ktefi dosahuji niz$ich hodnot, naopak prevlada
vira ve vlastni schopnosti, tedy jednd se o jedince s internim mistem kon-
troly. Lastiivkova (2017) zjistila, Ze stfedoskolsti chlapci a divky dosahuji
v této skale velmi podobnych primeérnych hodnot (chlapci 15,74 bodii
a divky 16,09 bodt). K témto hodnotam se blizi chlapci (13,61 bod)
a divky (14,20 bodu) z détskych domovti a z vychovnych dstavi. Jak déti
z DDSVU, tak i divky z vyzkumu Lastivkové (2017) a divky z nizko-
prahovych zatizeni pro déti a mladez ziskaly oproti svym chlapeckym
vrstevnikiim priamérné vyssi celkovy skor. Opacény trend je pozorovan
u chlapct a divek ze zakladnich $kol a gymnazii, kdy chlapce mtzeme
povazovat vice za externalisty (graf 2 a tabulka 6).

Tab. 6: Primérné hodnoty celkového skéru KMKB respondentti
dle pohlavi a typu zatizeni

Pohlavi | Typ zafizeni | Pocet | Priimér | Minimum | Maximum | Smérodatna odchylka
Chlapd | Z5G 151 13,06 3 27 4,22
Divky 15G 1258 12,85 3 26 3,75
Chlapc | DDSVU 157 13,61 3 27 4,01
Divky DDSVU 45 14,20 7 23 3,78
Chlapc | NZDM 24 13,88 6 21 3,49
Divky NZDM 25 13,96 8 26 4,28

61



Kdo a co fidi Ceské adolescenty?

14,50 7 14,20
13.88 13,96
14,00 -
13,61
13,50 -
13,00 - 12,85
12,50 -
12,00
725G 725G DDSVU DDSVU NZDM NZDM
Chlapci Divky Chlapci Divky Chlapci Divky

Graf 2: Primérné hodnoty celkového skoru respondenttl v celkovém skoru
KMKB dle pohlavi a typu zatizeni

Pii podrobnéj$im prozkoumani jednoho ¢i druhého faktoru ska-
ly KMKB lze pozorovat, ze zakyné dosahuji vys$si pramérné hodnoty
ve $kale interniho mista kontroly a niz$i hodnoty ve $kéle externtho mis-
ta kontroly nez jejich chlapecti vrstevnici z gymnazii a zdkladnich $kol.
U skupiny adolescentti z détskych domovi a vychovnych tstavt je trend
opacny, zde jsou chlapci ti, ktefi maji vy$si hodnoty ve $kale ILOC. Re-
spondenti z NZDM to maji jesté jinak, zde jsou v obou $kalach vyraznéjsi
divky, tedy dosahuji vy$sich hodnot, a to jak ve faktoru ILOC, tak i ELOC.

Tab. 7: Prumérné hodnoty v jednotlivych skaldch dle pohlavi a typu
zatizeni

Faktory Pohlavi za:i);':ni Pocet |Priimér| Minimum | Maximum STS;::;::é
Skala ILOC (3 ot.) | chlapci | Z5G 151 | 10,06 3 15 2,48
SkalaELOC (3 ot.) | chlapci | ZSG 1151 8,12 3 15 2,47
SkdlaILOC (3 ot.) | divky | Z5G 1258 | 10,15 3 15 2,19
SkalaELOC (3 ot.) | divky | ZSG 1258 | 8,00 3 15 2,30
SkélaILOC (3 ot.) | chlapci | DDSVU 157 | 10,04 3 15 2,7
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Skala ELOC (3 ot.)| chlapci | DDSVU 157 8,64 3 15 2,66
SkalaILOC (3 ot.) | divky | DDSVU 45 | 9,64 3 14 2,80
SkalaELOC (3ot.) | divky | DDSVU 45 | 8384 5 13 2,14
SkalalLOC (3 ot.) | chlapci | NZDM 24 9,79 6 15 2,67
SkélaELOC (3 ot.)| chlapci | NZDM 24 8,67 5 12 1,88
Skala ILOC (3 ot.) | divky | NZDM 25 11024 4 15 2,88
SkélaELOC (3 ot.)| divky | NZDM 25 | 9,20 5 15 2,10

Pro dal$i analyzu jsme vybrali jen zaky a zakyné zakladnich $kol
a gymnazii, a to z toho dvodu, ze v kazdé z téchto dvou skupin bylo vice

nez jeden tisic respondenttl. Obecné lze pozorovat, Ze je misto kontroly

mezi 11.-15. rokem stabilni, urc¢ity vykyv lze pozorovat mezi 15. a 16.

rokem. Data opét deklaruji, Zze divky maji niz$i miru externality a vys$si

miru internality, tedy méné se spoléhaji na nahodu a stésti a vice se vénu-

ji dosahovani cild prostfednictvim vlastnich sil a schopnosti. Ve faktoru
ILOC dosahuji adolescenti primérné o dva body vice nez ve $kale mérici

ELOC (graf 3).
12,00
== Chlapec (externi
11,00 / /)< misto kontroly)
10,00 __M*& ‘\ . L,
\ == Divka (externi misto
by kontroly)
9,00 v
800 | M ;/// —#—Chlapec (interni
\./ misto kontroly)
7,00
=>=Divka (interni misto
6,00 kontroly)

11 let

12 let

13 let

14 let 15 let

16 let

Graf 3: Vyvoj externality a internality v KMKB u divek a chlapcti
ze zakladnich $kol a gymnazii
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Vysledky u divek a chlapcti z détskych domovii a vychovnych tsta-
vii jsou také relativné jednoznacné. Od 12. roku je sledovany fenomén
stabilizovany a do 16. roku se vyrazné neméni. Divky castéji veéri v to, Ze
druzi lidé ovliviuji jejich Zivoty, a méné pracuji se svymi schopnostmi
a vlastnostmi. Podivame-li se na rozdily mezi $kélou interniho a exter-
niho mista kontroly, zjistime, Ze v jednotlivych vékovych kohortach to je

jen o nékolik desetin hrubého bodu (graf 4).

14,00
13,00 \ =¢—Chlapec (externi
12,00 misto kontroly)
11,00
10,00 - ~{i=Divka (externi misto
= kontroly)
9,00 :
8,00 Q‘— . .
=== Chlapec (interni
7,00 misto kontroly)
6,00
5,00 =>é=Divka (interni misto
4,00 kontroly)
12 let 13 let 14 let 15 let 16 let

Graf 4: Vyvoj externality a internality v KMKB u divek a chlapct z détskych
domovti a vychovnych ustavii

Do vyzkumného projektu byly zapojeny tfi skupiny adolescentd, které
byly také vzajemné porovnavany. Adolescenti ze skupiny ZSG dosahuji
ve dvou proménnych - celkovy skér MKMB a ELOC - niz$ich hodnot
nez adolescenti ze skupiny DDSVU, tyto rozdily jsou statisticky vyznam-
né. Adolescenti ze zakladnich $kol a gymndzii maji ¢astéji interni misto
kontroly, ale rozdil neni velmi vyrazny (tab. 8). Porovnavali jsme také
adolescenty z gymnazii a ze zakladnich $kol s klienty NZDM (tab. 9).
Zde byl vyrazny rozdil jen ve skale ELOC, kdy klienti NZDM vice véri
v nahodu, osud a v to, Ze to, co se jim déje, ovliviuji ostatni. Nejmensi
rozdily byly ve $kéle interniho mista kontroly. Doslo také k porovnani
adolescenttt z NZDM a adolescentt z détskych domovil a vychovnych
ustavil (tab. 10). Zde obé skupiny dosahovaly velmi podobnych hodnot
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ve vSech faktorech. Naptiklad v celkovém skoru KMKB se lisily o necelé
dvé desetiny hrubého bodu.

Tab. 8: Porovnani priimérnych hodnot a smérodatnych odchylek ado-
lescentt ze skupin ZSG a DDSVU v metodé KMKB

Index Priimér | Primér T-test | P-hodnota Pocet) Pocet ST(?:E:Iakt: : s'::::z:rkt: :
256 | DDSVU 215G |DDSVU 756 DDSVU
Celkovy skor (6ot.) | 12,95 13,74 | -2,69 0,007 2409 | 202 3,98 3,96
Skala 1LOC (3 ot.) 10,11 9,95 0,90 0366 | 2409 | 202 233 2,73
Skala ELOC (3 ot.) 8,06 869 | -3,58 0,001 | 2409 | 202 2,38 2,55

Tab. 9: Porovnani primérnych hodnot a smérodatnych odchylek ado-
lescentt1 ze skupin ZSG a NZDM v metodé KMKB

inden Primir | M| 1. | gt " Pt S 0L
NZDM
Celkovy skér (6ot.) | 12,95 | 13,92 | -1,68 0,093 2409 | 49 3,98 3,87
Skala ILOC (3 ot.) 10,11 | 10,02 0,26 0,798 | 2409 | 49 2,33 2,76
Skala ELOC (3 ot.) 8,06 894 | -2,57 0,010 | 2409 | 49 2,38 1,99

Tab. 10: Porovnani primérnych hodnot a smérodatnych odchylek ado-
lescentti ze skupin DDSVU a NZDM v metodé CNSIE

Index Priimér | Priimér T-test |P-hodnota Potet | Pocet 5'::::‘;;:: : s'::j:zslakt: :
DDSVU | NZDM DDSVU| NZDM DDSVU NZDM
Celkovy skér (6ot.) | 13,74 | 13,92 | -0,29 0,774 202 | 49 3,96 3,87
Skala ILOC (3 ot.) 9,95 | 10,02 | 0,16 0,873 202 | 49 2,73 2,76
Skala ELOC (3 ot.) 8,69 894 | -0,64 0,522 202 | 49 2,55 1,99
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4.2 Skala interniho a externiho mista kontroly — 4 (IE-4)
(Kovalevova, 2012; Dolejs, Lastiivkova, & Zemanova,
2016)

Finélni verze IE-4 dle Kovalevové (2012) ma ¢tyfi polozky, dvé po-
lozky syti faktor interni misto kontroly a stejny pocet patti do druhého
faktoru, ktery je zaméren na externi misto kontroly. Jedna se o tyto po-
lozky: a) ILOC: Kdyz budu tvrdé¢ pracovat, uspéji. b) ILOC: Sviij zivot
mam ve svych rukou. ¢) ELOC: To, co délam, at uz ve skole nebo v sou-
kromi, je do velké miry uréovano ostatnimi. d) ELOC: Mé plany casto
prekazi osud.

Pro méfeni ¢eskych adolescentti byla vyuzita 10polozkova verze, kte-
rou Kovalevova (2012) vyuzila pti konstrukei finalni verze skaly a v pi-
lotnim testovéni, pfi¢emz vychazela z 20 primdrnich polozek. Seznam
polozek a jejich rozdéleni do faktort nabizi naptiklad tabulka 11. Autor-
ka definovala Ctyfi aspekty, které ma metoda mérit: a) o¢ekavani nebo
osobni presvédcenti jedince, Ze ma pod kontrolou vlastni Zivot; b) miru
uvédomovani si vztahu mezi vynalozenym usilim a dosazenym cilem;
c) ocekavani jedince, Ze jeho Zivot je v moci druhych; d) presvédceni
o vlivu osudu a §tésti na Zivot jedince.

P1i préaci s daty byla realizovana faktorova analyza, kterd poukazala
na dva vyznamné faktory v 10polozkové kale IE-4. Nad hodnotu 1,00 se
dostaly dva faktory, coz umoznuje operovat se $kalou o dvou faktorech,
tak jak pracovala Kovalevova (2012) (graf 5).

Faktorova zatéz u ¢tyrpolozkové verze neklesne pod 0,531, pricemz

polozky ILOC dosahuji hodnoty 0,619 az 0,712 a pro faktor ELOC je to
jiz uvadénd hodnota 0,531 a 0,597.
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Graf 5: Sutinovy graf vlastnich ¢isel jednotlivych faktora IE-4 (10 polozek)

Tabulka 11 nas informuje o faktorové zatézi 10polozkové skaly. Vétsi-
na vysledku a vztahti vy$la dle predpokladu. Polozky pro faktor ILOC syti
tento faktor od 0,517 a velmi slaby vztah maji s faktorem ELOC. U dru-
hého faktoru je scénat velmi podobny u 4 polozek (0,601 az 0,676). Po-
lozka ,,Dopredu nikdy nic neplanuji, protoze vée muze dopadnout jinak,
nez jsem oc¢ekaval/a.“ spada dle vypoctu faktorové analyzy (varimax raw)
do obou faktort, pro ELOC 0,382 a pro ILOC 0,238. Respondent muze
na tuto polozku odpovidat v tom smyslu, Ze za vSechno muze osud a jini
lidé, ale také na to mtize pohlizet tak, Ze ma nad situaci prehled a pracuje
s aktudlnimi informacemi. Dalo by se tedy fici, Ze se jedna o respondenta
s internim mistem kontroly.
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Tab. 11: Faktorova zatéz (varimax raw) polozek IE-4

Cislo polozky | Polozka — interni misto kontroly Faktor 1 | Faktor 2
1 Kdyz budu tvrdé pracovat, uspéji.* 0,579 | -0,127
2 Sviij Zivot mam ve svych rukou.* 0,517 -0,321
3 To, jestli se mam dobie nebo ne, zalezi hlavné na mné. 0,677 | —-0,055
4 To, kolik mam piatel, zaleZi na mné. 0,675 -0,005
5 To, jestli uskutecnim nebo neuskutecnim své plény, zdlezinamné. | 0,659 -0,096
Cislo polozky | Polozka — externi misto kontroly Faktor 1 | Faktor2
6 ::f,r:g,: Zlclﬁ(); \r’\;/r:plénuji, protoze vse miize dopadnout jinak, 0,238 0,382
7 To,vco,délém, at'yiy: Skole nebo v soukroml, je do velké miry 0,064 0,601
uréovano ostatnimi.
8 Mé plény casto prekazi osud.* -0,120 0,676
9 Nahoda urcuje, co se stane v mém Zivoté. -0,040 0,673
10 Casto mam pocit, ze 0 mém Zivoté rozhoduji ostatni. -0,153 0,643

Poznambka: * polozky ve ¢tyfpolozkové verzi.

Kovalevova a jeji kolektiv (2012) uvadéji, Ze retest metody IE-4 (4po-
lozkova) probéhl po 6 tydnech. U ILOC to bylo r = 0,56 a u faktoru ELOC
r = 0,64. K validité jesté uvadi, Ze McDonaldtiv omega koeficient dosahl
uILOC w = 0,70 a u ELOC w = 0,53. V nasem vyzkumu jsme pracovali
hlavné s 10polozkovou verzi IE-4, kdy pfi ponechdni 5 polozek ve faktoru
byla Cronbachova alfa u interniho mista kontroly na hodnoté a = 0,64
a u externtho mista kontroly a = 0,55. U ¢tyfpolozkové verze metody
byly hodnoty a = 0,46 pro interni a a = 0,34 pro externi locus of cont-
rol. Lastivkové poskytuje nejvyssi hodnoty Cronbach alfa ze vSech studii
operujicich s 10polozkovou verzi IE-4. Zkusili jsme také spocitat Cron-
bach alfa pro ELOC bez polozky ,,Dopredu nikdy nic neplanuji...“ (¢islo
polozky 6 v tab. 11) a tato hodnota vzrostla z 0,55 na 0,61, tedy o 0,06
bodu. U faktoru ILOC jsme zkusili také vynechat polozku 2 (viz tab. 11),
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ale zde Cronbachova alfa klesla o 0,03, resp. z 0,64 na 0,61. V budoucnu
by bylo mozna zajimavé pracovat jen z 9polozkovu verzi, kde by faktor
ELOC mél jen 4 polozky a k faktoru ILOC by nalezelo 5 polozek.

Tab. 12: Reliabilita $kal IE-4 (Cronbachova alfa)

Dolejs, Dolejs, .
c . . Kovalevova oo .
$kala Zemanova, Zemanova, Kovalevova etal Lastiivkova
&Vavrysova | &Vavrysova (2012)* 201 2)'** (2017)*
(2017)* (2017)**
Interni misto kontroly 0,64 0,46 0,61 0,78 0,69
Externi misto kontroly 0,55 0,34 0,57 0,68 0,62

Poznamka: * = 10polozkova verze; ** = 4polozkova verze.

V 10polozkové metodé IE-4 jsou dva faktory, které maji nizky negativ-
ni vzajemny vztah, hodnota Pearsonovy korelace je r = -0,23. Pokud re-
spondent ziskd v celkovém skoru IE-4 vysoké hodnoty, lze Fici, ze pricita
odménu a trest vnéjsim okolnostem, které nemuize ovlivnit (napf. naho-
dé, moci jinych lidi, $tésti nebo osudu). Faktor ILOC koreluje s celkovym
skorem velmi vyznamné, hodnota je r = -0,76. Druhy faktor koreluje
dokonce o néco vys, pricemz naméfend korelace je r = 0,80 (oba vztahy
jsou statisticky vyznamné na hladiné 0,001). Samotny faktor ILOC syti
5 polozek a jejich vztah k faktoru se pohybuje od r = 0,59 do r = 0,68.
Faktor ELOC obsahuje také 5 polozek, které maji k celkovému skdru fak-
toru také tésny a statisticky vyznamny vztah - byly naméreny korelace
odr=0,50 dor = 0,65 (tab. 13).
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Ve vyzkumném projektu Lasttivkové (2017) dosahly divky v celkovém
skoru 25,62 hrubého bodu (SD = £6,02) a chlapci 24,36 (SD = +5,70),
coz byl statisticky vyznamny rozdil. V nasem celorepublikovém vyzkumu
dosahly divky vyssich hodnot nez chlapci, ale rozdil nebyl tak vyrazny,
méné nez jeden hruby bod, ale i tak je rozdil statisticky vyznamny na hla-
diné p < 0,001.

Tab. 14: Prumérné hodnoty celkového skoru IE-4 respondentt dle po-
hlavi a typu zafizeni

Pohlavi |Typzaiizeni | Pocet | Prdmér | Minimum | Maximum | Smérodatna odchylka
Chlapci 15G 1159 17,28 5 40 515
Divky 15G 1259 18,05 5 34 4,92
Chlapd DDSVU 153 19,75 6 36 5,26
Divky DDSVU 42 21,17 12 32 491
Chlapci NZDM 24 18,83 7 25 4,36
Divky NZDM 24 21,71 13 37 5,80

Nejvyssi primérné hodnoty dosahovaly divky z DDSVU a z NZDM,
nésleduji je muzsti vrstevnici ze stejnych skupin (tab. 14). Rozdily v pra-
mérnych hodnotach skupin DDSVU a NZDM jiz ale nejsou statistic-
a zakyn zakladnich $kol a viceletych gymnazii. Velmi podobny trend lze
pozorovat jiz u prvni popisované metody, u Kratké gkaly pro posouze-
ni orientace locus of control v prizkumech populace. V této skale také
ziskaly nejvyssich primérnych hodnot divky z NZDM a DDSVU. Tyto
respondentky prevysuji minimalné o dva body divky ze zakladnich $kol
a z viceletych gymnazii. V obou pfipadech mizeme Fici, ze m4 sledova-
nd populace divek vy$si miru externiho mista kontroly nez chlapci, bez
ohledu na to, do jaké ze tfi skupin patfi.
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Graf 6: Primérné hodnoty celkového skoru IE-4 u respondentd
dle pohlavi a typu zafizeni

Podrobnéjsi informace prinasi nasledujici tabulka 15. Z vysledku lze
vycist, Ze se Zaci a zakyné zakladnich $kol a viceletych gymnazii ve sle-
dovanych faktorech vyznamné nelisi. Chlapci ziskali ve faktoru ILOC
19,87 hrubého bodu a divky jen o par desetin méné, tedy 19,46 bodu. Po-
dobny trend pozorujeme i u $kily ELOC, pricemz zde ziskaly vice bodu
divky (12,51 bodu) nez chlapci (12,15 bodu). U divek a chlapct ze sku-
pin DDSVU je rozdil ve skale ILOC zanedbatelny (jen 11 setin). U gkély
ELOC je rozdil jiz vyznamny, protoze divky dosahuji o 1,31 bodu vice.
Klienti NZDM ziskali primérné ve $kale ILOC o 1,84 hrubého bodu vice
nez klientky. V druhém faktoru je rozdil o cca jeden bod, a to ve prospéch
divek. Lze fici, Ze chlapci dosahuji vy$sich hodnot ve $kéle interniho mis-
ta kontroly, tedy véfi, Ze se jejich zivot vyviji zejména v zavislosti na je-
jich schopnostech, ¢innosti a usili a méné spoléhaji na $tésti, osud ¢i vliv
ostatnich.
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Tab. 15: Primérné hodnoty v jednotlivych skaldch IE-4 dle pohlavi
a typu zafizeni

Faktory Pohlavi za:i};tni Pocet | Primér | Minimum | Maximum STj:::rkt:é
SkalaILOC (50t) | chlapci | ZSG 1159 19,87 8 25 3,13
Skala ELOC (5 ot.) | chlapci | Z5G 1159 12,15 5 25 332
Skala ILOC (50t.) | divky 15G 1259 19,46 6 25 2,93
SkalaELOC (5ot) |divky | ZG 1259 | 1251 5 3 3,26
SkalalLOC (50t) |chlapd | DDSVU 153 19,78 5 25 4,19
Skala ELOC (5 ot.) | chlapci | DDSVU 153 14,52 5 25 3,61
SkdlaILOC(50t) |divky | DDSVU 42 | 19,67 11 25 3,75
Skala ELOC (5 ot.) | divky DDSVU 42 15,83 10 23 3,43
SkélaILOC (50t.) | chlapci | NZDM 24 20,63 15 25 2,98
Skala ELOC (S ot.) | chlapci | NZDM 24 14,46 7 20 3,60
SkalaILOC (5 0t.) | divky NZDM 24 18,79 9 25 3,61
SkalaELOC (5ot.) |divky | NZDM 24 | 1550 11 24 3,01

Rozsah vyzkumného souboru umoznoval zpracovat vysledky dle po-

hlavi a véku. Skupina respondentt testovanych na zdkladnich $kolach
aviceletych gymnaziich byla ve véku 11 az 16 let. Podivame-li se na graf 7,

zjistime, ze mira internality ¢i externality se u zakl s vékem vyrazné ne-
méni (16letych bylo ve vyzkumném souboru nékolikrat méné nez napri-
klad 12- ¢&i 13letych, viz tabulka 2). Genderové rozdily nelze pozorovat
ani u jednoho faktoru. Divky o néco méné skéruji v ILOC a o néco vice
v ELOC. Prtimérna hodnota obou genderovych skupin u faktoru ILOC
se pohybuje mezi 19-20 hrubymi body a u ELOC to je mezi 12-13 hruby-

mi body. Sledované proménné se ve vékovych kohortach vyrazné neméni
a potvrzuji vysledky, které prinesla metoda KMKB.
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Graf 7: Vyvoj externality a internality v IE-4 u divek a chlapcu
ze zakladnich $kola a gymnazii

Vyvoj interniho a externiho mista kontroly je dle IE-4 u adolescentti
ze skupiny DDSVU trochu odlisny. S ptibyvajicim vékem roste internali-
ta a klesa externalita, a to u obou pohlavi. Obecné vyssich hodnot dosa-
huji ve $kale ILOC divky i chlapci. Z vyvojového hlediska to lze vnimat
jako trend, kdy adolescenti od spoléhdni se na druhé lidi a osud za¢nou

verit sobé a spoléhaji se na to, co dokdzou a umi. Nejpodobnéjsi jsou si
vyvojové krivky faktoru ILOC mezi 14. aZ 16. rokem v obou sledovanych
skupinach.
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Graf 8: Vyvoj externality a internality v IE-4 u divek a chlapcii
z détskych domovii a z vychovnych ustava

Zéci a zdkyné ze skupiny ZSG se statisticky vyznamné li${ od ado-
lescenttt z DDSVU ve dvou ze tfi sledovanych proménnych (tab. 16).
Jedna se o celkovy skor v metodé IE-4 a o faktor ELOC. Adolescenti ze
skupiny DDSVU jsou vice orientovani na ostatni, vnimaji ostatni jako
hybatele vlastnich osudti a zivott. V celkovém skoéru ziskala tato skupina
20,05 bodti, o necelych 2,5 bodit méné bylo namétreno ve skupiné divek
a chlapcti ze skupiny ZSG. Druhou méfenou hodnotou je externi misto
kontroly, zde byl rozdil statisticky vyznamny, a to na hladiné vyznam-
nosti 0,001. Pfi porovnani smérodatnych odchylek miizeme pozorovat
naopak vyznamny rozdil ve Skale ILOC. Rozdil je o vice nez jeden bod,

ale primérné hodnoty v této skale jsou rozdilné jen o jednu desetinu
bodu.
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Tab. 16: Porovnani primérnych hodnot a smérodatnych odchylek
adolescentt ze skupin ZSG a DDSVU v metodé IE-4 (10 polozek)

Prdmér| Priimér Pocet| Pocet Smérodat- | Smérodat-

Index 756 | DDSVU T-test | P-hodnota 756 |bDsvu na odchylka | na odchylka
156G DDSVU
Celkovy skér (100t.)| 17,68 | 20,05 | —6,29| 0,001 |2418| 195 5,05 521
SkalalloC(50t) | 19,65 | 19,75 | -043| 0,668 |2418| 195 3,03 4,09
SkalaELOC (50t) | 12,33 | 14,81 | =10,00 0,001 |2418| 195 3,29 3,61

Porovnavali jsme také skupinu divek a chlapct ze zdkladnich $kol
a gymnazii se skupinou klientt a klientek nizkoprahovych zatizeni pro
déti a mladez (tab. 17). Vysledky jsou identické jako v predchazejicim
srovnani. Skupiny se navzdjem li$i ve faktoru ELOC a v celkovém skoru

vy 7

IE-4. Smér rozdilti je stejny a zaroven o trochu vyssi, tedy klienti NZDM

vy 7

maji vyssi miru externality nez adolescenti ze skupiny ZSG.

Tab. 17: Porovnani primérnych hodnot a smérodatnych odchylek
adolescentt ze skupin ZSG a NZDM v metodé IE-4 (10 polozek)

Primér | Primér Pocet| Pocet Smérodatnd| Smérodatna
Index 756 | NZDM T-test | P-hodnota 756 | NZDM odchylka | odchylka
156G NZDM
Celkovy skér (100t.) | 17,68 | 20,27 |-3,52| 0,001 2418 | 48 5,05 5,28
Skala 1LOC (5 ot.) 1965 | 1971 |-0,12| 0,903 |2418| 48 3,03 3,40
Skala ELOC (5 ot.) 1233 | 1498 |-551| 0,001 2418 | 48 3,29 332

Jiz predchazejici vysledky a srovnani, jakoz i hodnoty v tabulce 18
poukazuji na to, Ze divky a chlapci z détskych domovi se $kolou a z vy-
chovnych ustavt se nijak vyrazné nelisi od klienti a klientek z nizko-
prahovych zarizeni pro déti a mladez. Dalo by se Fici, Ze jedna skupina
pochazi z druhé skupiny. Tedy obé skupiny inklinuji k mensi davére
ve své schopnosti a dovednosti a ¢astéji rezignuji na realné moznosti ridit
nastalé situace.
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Tab. 18: Porovndni priimérnych hodnot a smérodatnych odchylek
adolescentt ze skupin DDSVU a NZDM v metodé IE-4 (10 polozek)

Index Priimér Priimér T-test | P-hodnota Potet | Pocet ST::::?I:: : S:‘déc:;:i(:é
DDSVU | NZDM DDSVU | NZDM DDSVU NZDM
Celkovy skér (100t.)| 20,05 | 20,27 [ -0,26| 0,794 195 | 48 521 528
Skala ILOC (5 ot.) 19,75 | 19,71 | 0,07 0943 195 | 48 4,09 3,40
SkalaELOC (50t) | 14,81 | 1498 |-030| 0,761 195 | 48 3,61 3,32

Ctyfpolozkové verze metody IE-4 a hlavné jeji $kala interniho mista
kontroly je ve stfedné silném vztahu s extraverzi z metody NEO pétifak-
torovy osobnostni inventar (r = 0,36; p < 0,01). S druhym sledovanym
faktorem je v urc¢itém vztahu neuroticismus (r = 0,29; p < 0,01). Se Zivotni
spokojenosti, kterou méfi dotaznik SWLS-C, je v kladném vztahu interni
a v negativnim vztahu externi misto kontroly (ILOC: r = 0,53 a ELOC:
r = -0,48; ob¢ na hladiné vyznamnosti 0,001). Dale Kovalevova s kolegy
(2012) zjistila, Ze je interni misto kontroly s obecnou sebediivérou jesté
v uz$im vztahu (r = 0,61, p < 0,001).

4.3 Skala interniho-externiho mista kontroly (CNSIE)
(Nowicki & Strickland, 1973)

Tteti metodou, kterd byla ve vyzkumném projektu vyuzita, je Sk-
la interniho-externiho mista kontroly dvojice Nowicky a Strickland
(1973). Jedna se o $kalu, kterd obsahuje 40 otazek, z nichz je 16 reverz-
nich. Nowicky a Strickland (1973) uvadéji, ze polozky metody popisu-
ji interpersonalni situace a motivaci k ispéchu. Metoda byla zameéfena
na adolescenty ve véku 9-18 let (Nowicki & Strickland, 1973). Nowicki
s dal$imi autory vytvareli dal$i verze dotazniku CNSIE dle typu respon-
dentti nebo rtizné zkracené verze (Nowicky & Duke, 1983). Vnitfni kon-
zistence, méfend metodou split-half, se pohybovala mezi hodnotami 0,63
az 0,81 a pri opakovani méfeni od 0,63 do 0,71 (Nowicki & Strickland,
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1973). Respondenti maji moznost volit ze dvou nabidnutych odpovéds,
a to bud ano, tedy ze s obsahem otazky souhlasi, nebo ne, tzn. Ze s vyro-
kem nesouhlasi. Metoda obsahuje napriklad tyto otazky: ,Véris tomu, Ze
vét§inou muze$ ovlivnit, co se stane zitra, tim, co udélas uz dnes?“ nebo
»Existuji podle tebe déti, které maji od narozeni ve vem vice §tésti?“. Tato
metoda byla administrovéna v testové baterii jako posledni z predloze-
nych nastroji. Skilu vyplnilo nejméné respondenti, a to z nékolika di-
vodu: a) v ramci online testovani klientti z NZDM nebyla viibec soucasti
testové baterie z diivodu ¢asové narocnosti celé testové baterie (klienti
NZDM ji vyplnovali ve svém volném case); b) mladsi Zaci a zakyné tuto
metodu jiz vynechavali, a to rovnéz z diivodu nedostatku ¢asu pro admi-
nistraci (8kolska zafizeni jsou ochotna vénovat v ramci vyuky vzdy jednu

vyucovaci hodinu, tedy 45 minut).

Tab. 19: Reliabilita $kal CNSIE (Cronbachova alfa)

Dolejs, - Tully, Gray,
. Nowicki .
$kala Zemanova, & Strickland Radliff, Wang, Ang Goodman,
& Vavrysova (1973) & Swearer (2015)| & Lim (2007) & Nowicki Jr.
(2017)* (2016)
CNSIE 0,51 0,78 0,72 0,67 0,70

Nowicki a Strickland (1973) koncipovali CNSIE jako jednodimen-
zionalni dotaznik, ktery zjistuje umisténi locus of control v rozmezi mezi
dvéma poly (internalita a externalita). Z vysledku faktorové analyzy vsak
vyplyva, Ze se nad 1,00 dostalo celkem 11 faktort, ale nad 2,00 uz je to
jen jeden faktor. Druhy a nasledujici faktory miizeme chépat jako faktory,
které nemaji jasnou strukturu, ale uréitou mirou je nékteré otazky tvori.
S urcitou opatrnosti mizeme souhlasit s koncepci autorti metody, tedy
s tim, Ze se jedna o jednodimenzionalni skalu (graf 9).
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Graf 9: Sutinovy graf vlastnich ¢isel jednotlivych faktortd CNSIE (40 polozek)

K prvnimu faktoru se hlasi 16 polozek, nékteré z nich jsou ale vyznam-
né iv dal$ich testovanych faktorech. Korelace polozek s celkovym skdrem
metody CNSIE u ¢eskych adolescentt osciluje od -0,50 do + 0,42. Pokud
bychom Cronbachovu alfu po¢itali jen pro 16polozkovou verzi, vzroste
z 0,51 na 0,68, coz se priblizuje hodnotam zjisténym v dalsich vyzkum-
nych projektech (tab. 19). Pro dalsi faktorovou analyzu jsme vyuZili jen
16 polozek a zde se opét ukazuje nékolik faktorti nad 1,00, jedna se, ale
uz jen o ¢tyfi faktory, pricemz dominuje jeden faktor (graf 10). Posledni
verze byla 10polozkova a dosahla Cronbach alfa 0,62. Celkem se dostaly
nad 1,00 dva faktory (graf 11). Rozdil mezi nimi je vice nez dva body, ale
1ze jiz s vétsi jistotou fici, Ze by byla tato 10polozkova verze nejvhodnéjsi.
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Tab. 20: Faktorovd zatéz a korelace polozek a faktortt CNSIE

Korelace
Polozky/indexy Faktor 1 |Faktor2 |Faktor3 |Faktor4 |scelkovym
faktorem
1. N!ysllls s'|, z'e se vet5|vna’ problémii vyresi sama, 013 011 045 | -0 030
kdyz si s nimi nebudes lamat hlavu?
R?. Myslis i, Ze mlize$ zabranit tomu, abys chytil 0,09 010 | —002 0,30 03
rymu?
3. E)flstup’p(id!e t,ebe déti, které maji od narozeni 032 011 02 | —003 034
ve viem vic Stésti?*
R4.’ Je pro tebe vétSinou dileZité dostavat dobré 001 019 | —038 022 021
zndmky?
5. Da:/:aulv ti Casto za vinu véci, za které 057 | —00 020 | —00 049
nem{zes?**
R6.' Mst B zeokvdyz - clovek dols tatg e 0,02 0,05 | -0,11 0,44 0,23
usilovné uci, mize zviddnout jakykoli predmét?
7. Mas pocit, Ze vétSinou nemd cenu se snait,
protoze to stejné nedopadne dobre?** 039 005 0,36 0.27 0,46
8. Mysli3 si, ze kdyz rdno zane dobie, bude to
dobry den, at uz se pustiS do cehokoli? 001 0.39 0.20 0.27 007
R9. MySh{SI, .ze"rodlcve yﬁt5lﬂou naslouchaji 044 016 | ~020 0,10 042
tomu, co jim jejich déti fikaji?**
]0. y.erls tonlu,vz/e mizes pfivolat dobré véci tim, 0,08 061 0,16 0,09 o
Ze sije budes prat?
11. Kdyz jsi za néco potrestany/d, mas obvykle
pocit, Ze pro to nebyl zadny padny dvod?** 045 0.09 031 0.06 al
12.Je pro tebe vétSinou tézké zménit nazor 027 003 | -036 0,04 016
kamaréda?
RB'WSHSVSVI'VZE Fymu pomiZe vyhrét spise 015 | —003 | 0,03 030 029
fandéni nez Stésti?
11}. Prlpa’da ti sketo nemozné zménit jakykoli 059 | 006 | 007 | —001 044
nazor tvych rodicd?**
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15. Mysli§ si, Ze by ti méli rodice dovolit, aby ses

kdyz to nevzddvaji?

vétsinou rozhodoval/a sém/a za sebe? 013 001 0.27 on 018
Rl6' Pripada .tl, 7e kdyz néco zkazis, mizes to jen 047 007 | 009 | —0,07 023
téZko napravit?*

17. V&S Fomu, Z’e S,E vétdina déti rodi se 018 03 015 017 0,19
sportovnim nadanim?

18. Je vétdina tvych vrstevnikd silnéjsich nez ty? 0,28 0,9 | -0,17 | -0,11 -0,28
19. Myslis si, Ze jeden z nejlepsich zpdsobd,

jak vyfesit vétsinu problémd, je prosté na né 0,18 0,13 046 | -0,07 -0,32
nemyslet?

R20. Ma3 pocit, Ze mas hodné moznosti

pii rozhodovani, kdo budou tvi kamaradi? 0,28 002 0,24 025 031
?1: K’dyz najdes ctyflistek, véfis, Ze ti pfinese 010 068 | —014 | —002 0,10
Stésti?

F,{22. Mas Casto pocit, Ze tg, jelSt|I’de|EIIS domdci 018 | ~0,06 034 | -001 0,09
tikoly nebo ne, moc neovlivni tvé znamky?

23. Myslis i, ze kdyz se stejné stary kluk/holka

rozhodne, Ze té uhodi, mizes tomu jen tézko 0,28 0,15 -0,09 | -0,09 0,27
zabranit?

24. Mél/a jsi nékdy talisman pro Stésti? -0,02 0,54 | -0,04 0,00 -0,13
R25. Myslis e o jesl € ldemajinebo | g6 | g0 | o11 | 018 | o8
nemaji radi, zdvisi na tom, jak se chovas?

R2v6: P(?Inohou ti vétinou rodice, kdyZ je o to 033 021 | 022 015 033
pozadas?*

27’. Mel/:a }5| nekdyﬁocn’f, zs kdyZ na tebe lidé byli 037 0,10 0,09 0,03 033
zli, neméli k tomu Zddny dlvod?*

R28. Velns tomu, ze VEESTOUV muzes ovlivnit, co se 0,09 012 011 0,48 0,27
stane zitra, tim, co udélas uz dnes?

29. Myslis si, ze pokud se ma stat néco zlého,

stane se to, at délas, co délas?** 036 0.29 015 030 047
R30. Myslis si, Ze si déti mohou prosadit svou, 027 022 | -0 0,24 0,29
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31. Pfipada ti vétsinou marné snazit se doma

Stésti?

prosadit svou?** 061 | -0,11 0,08 | -0,08 -0,50
R32.’ Myslis §|, zg I.<dyz se stane néco dobrého, je 0,08 005 | —024 0,51 034
to diky tvrdé préci?

33. Mas pocit, Ze pokud se nékdo z tvych

vrstevniki rozhodne byt tvym nepfitelem, 0,41 015 | -0,11 | 0,20 0,40
nem(izes s tim skoro nic udélat?*

R 34. Pripada ti, Ze je pro tebe jednoduché

presvédcit tvé kamarady, aby délali to, co chces? 0,04 0,02 047 0,08 0,05
35. Piipada ti, Ze obvykle nem(ize$ moc mluvit

do toho, co dostane$ doma k jidlu?** 051 0,08 001 0.10 036
36. Mas vpoc!t, zg kdyz té Pekdo nema rad, 041 012 013 027 042
nemizes s tim nic moc délat?*

37. M3 obvykle pocit, Ze je skoro zbytecné se

ve Skole snaZit, protoZe je vétSina ostatnich déti 037 | -0,01 034 | =027 -0,44
zkrétka chytfejsich nez ty?**

R381 Myslis si, ze kdyzlbudes vec! planovat 0,03 0,06 0,03 0,55 027
dopredu, dopadnou diky tomu Iépe?

39. Zda se ti, Ze vétSinou nemiizes moc mluvit

do toho, co se tvé rodina rozhodne délat?** 059 | 008 0,01 002 0,46
R40. Je podle tebe lep3i byt chytry/a nez mit “001 | —033 | -016 044 033

Poznamka: * u otazky = otazka v 16polozkové verzi; ** u otazky = otazka
v 10polozkové verzi; korelace vyznamné na hladiné p = 0,001 u vSech otazek

kromé otdzky 34; R u ¢isla otazky oznacuje reverzni otazku.
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Graf 10: Sutinovy graf vlastnich ¢isel jednotlivych faktortt CNSIE (16 polozek)
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Graf 11: Sutinovy graf vlastnich ¢isel jednotlivych faktortt CNSIE
(10polozkova)

Tuto metodu vyplnilo 2 206 adolescentd, pficemz zaci a zdkyné ze
zakladnich gkol a viceletych gymnazii dosahovali priimérné 16,30 hrubé-
ho bodu, smérodatna odchylka byla 5,13. Z détskych domovi se skolou
a z vychovnych ustavt bylo pro analyzy vyuzito odpovédi 148 respon-
dentt, ktefi pramérné dosahli o 2,50 hrubého bodu vice nez stejné stari
adolescenti ze skupiny ZSG. Primérna hodnota tedy byla 18,80 bodu
a smérodatna odchylka 4,46. Pfi bliz§im pohledu lze vidét, ze divky
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v obou skupindch ZSG a DDSVU dosahuji vzdy vys$siho priimeérného
skoru nez jejich chlapecti vrstevnici. U skupiny ZSG je to o vice nez dva

vy

body. Nejnizsich hodnot pfi srovnani vSech skupin a pohlavi dosahuji
chlapci ze zékladnich skol a viceletych gymnazii. Naopak nejvyssi pri-
mérnd hodnota byla naméfena u divek z détskych domovt se $kolou
a z vychovnych tstavil. Z tohoto pohledu miizeme fici, ze jsou tyto divky
vice externalistky, jsou tedy presvédcené, ze jejich Zivot je Fizen $téstim,
osudem ¢i ostatnimi lidmi.

18,00

17,50 .\k\-/'\ /

17,00 D d

16,50

16,00 , =¢—Chlapci

A / «{li=Divky
15,50

(
15,00 -

14,50
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Graf 12: Vyvoj pramérnych hodnot v CNSIE u divek a chlapcti ze skupiny ZSG
dle véku

Tab. 21: Primeérné hodnoty celkového skoru CNSIE respondentt
dle pohlavi a typu zatizeni

Pohlavi |Typzafizeni | Pocet | Primér | Minimum | Maximum | Smérodatna odchylka
Chlapci 156G 1043 15,15 4 31 512
Divky 15G 1163 17,33 4 33 493
Chlapci DDSVU 108 18,69 8 30 4,29
Divky DDSVU 40 19,13 10 33 4,92
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Ziskana data umoznila porovnat skupiny adolescentt ze zakladnich
skol a z gymnazii s adolescenty z détskych domovti a z vychovnych tsta-
vi. Vysledky potvrzuji, Ze jsou adolescenti z druhé skupiny, tedy ze
skupiny DDSVU, castéji externalisté nez zaci a zakyné gymnazii a za-
kladnich skol. Rozdily jsou vyznamné na hladiné 0,001.

Tab. 22: Porovnani priimérnych hodnot a smérodatnych odchylek
adolescent ze skupin ZSG a DDSVU v metodé CNSIE

Primér | Primér | T-test |P-hodnota | Pocet | Pocet | Smérodatna | Smérodatna | F-ratio
Index| ZSG | DDSVU 215G |DDSVU| odchylka | odchylka
15G DDSVU

CNSIE| 16,30 | 18,80 | —5,79 0,001 2206 | 148 513 4,46 1,33

Doslo i k porovnani divek a chlapcti vjednotlivych skupinach (tab. 23).
Byl nalezen jeden statisticky vyznamny rozdil, a to mezi chlapci ze ZSG
a chlapci z DDSVU. Chlapci z DDSVU dosahuji vyssiho skéru ve skale
CNSIE nez chlapci ze ZSG, a to o vice nez 3 hrubé body. Chlapci ze ZSG
maji vyss$i miru vnitfniho mista kontroly. Ve vyssi mife véfi sami v sebe
a Castéji jsou presvédceni, ze sami mohou za své uspéchy a netspéchy.
Tak vyrazny rozdil ale nelze pozorovat u divek ze ZSG a divek ze skupiny
DDSVU. Je zde urcita statistickd vyznamnost, kdy divky z DDSVU maji
Castéji vnéjsi misto kontroly. Nebyl nalezen Zadny statisticky vyznamny
rozdil mezi divkami a chlapci z détskych domovii a z vychovnych ustava.
Velmi vyznamny rozdil, na hladiné 0,001, 1ze pozorovat u skupiny divek
a chlapct dochazejicich na zakladni $koly a viceletd gymnazia.

Tab. 23: Porovnani primeérnych hodnot a smérodatnych odchylek
chlapcti a divek ze skupin ZSG a DDSVU v metodé CNSIE

Index Priimér | Priimér T-test | P-hodnota Pocet | Pocet Sl:j:::rkt: : ST::::?I:: :
156 | DDSVU 215G |DDSVU 756 DDSVU

Chlapci CNSIE | 15,15 | 18,69 | —6,93 | 0,001 1043 | 108 512 4,29

Divky CNSIE | 17,33 | 19,13 | -2,26 | 0,024 1163 40 4,93 4,92
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4.4 Vztahy mezi jednotlivymi nastroji

Jednim ze dvou vyzkumnych projekt, které byly realizovany pomoci
prezentovanych psychodiagnostickych metod, byl projekt Lastavkové
zroku 2017 (tab. 24). Autorka se v tomto projektu zamérila na adolescen-
ty z Moravskoslezského kraje. Ve statisticko-matematickych analyzach
vyuzila testové baterie od 546 respondentil. Primérny vék byl 13,06 let
(£SD = 1,32). Autorka objevila vztah mezi celkovymi skoéry jednotlivych
psychodiagnostickych metod: korelace KMKB a IE-4 byla 0,53, mezi
KMKB a CNSIE byla kladna korelace na urovni 0,33 a mezi CNSIE a IE-4
opét kladnd, a to 0,36 (vSe na hladiné p < 0,05).

Tab. 24: Korelace mezi jednotlivymi metodami dle Lastavkové (2017)

Metoda Celkovy skor (10 ot.) | Celkovy skor(6ot.) | Celkovy skor (40 ot.)

IE4 KMKB CNSIE
Celkovy skor (10 ot.) IE4 1,00 0,53*** 0,36%**
Celkovy skér (6 ot.) KMKB 0,53 1,00 0,33
Celkovy skor (40 ot.) CNSI 0,36*** 0,33*** 1,00

Poznamka: *** = p < 0,001.

V nasem vyzkumném projektu jsme zjistili korela¢ni vztah mezi cel-
kovymi skory IE-4 a KMKB na trovni r = 0,36, o necelé dvé desetiny uzsi
vztah zjistila Lasttivkova (2017). Ve vyzkumu mély k sob¢ nejblize celko-
vé skory u metody IE-4 a CNSIE, kdy namérena korelace byla na hodnoté
r = 0,52. Naopak Lastiivkova (2017) mezi témito metodami naméfila jen
r = 0,36. Jednotlivé faktory KMKB a IE-4 spolu mirné pozitivné koreluji,
tedy ILOCIE-4 s ILOC KMKB (r = 0,19) a naopak ELOC u IE-4 a KMKB
(r=0,36) (tab. 25).
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Tab. 25: Korelace mezi celkovymi skory $kal a jednotlivymi faktory

Cislo |Metoda 1 2 3 4 5 6 7

1 Celkovy skor (10 ot.) IE4 1,00 [-0,77***| 0,81%** | 0,36*** |-0,24***| 0,36*** | 0,52%**
2 Skala ILOC (5 ot.) IE4 —=0,77%%% 1,00 [=0,25%%*[-0,24%**| 0,19%%* |-0,21%**|-0,33%**
3 Skéla ELOC (5 ot.) IF4 0,81%%% 1-0,25%**| 1,00 | 0,32*** [-0,18***| 0,36*** | 0,49***
4 Celkovy skor (6 ot.) KMKB | 0,36*** |—-0,24***| 0,32*** | 1,00 |-0,84***| 0,84*** | 0,29***
5 Skala ILOC (3 ot.) KMKB ~ [=0,24%*%| 0,19%%* |-0,18%**|~0,84***| 1,00 |-0,40%**|—0,21%**
6 SkélaELOC (3 ot.) KMKB | 0,36%** [0,21%**| 0,36*** | 0,84%** [-0,40%**| 1,00 | 0,28%**
7 Celkovy skor CNSIE (40 ot.) | 0,52%** |—0,33***| 0,49%** | 0,29*** [-0,21***| 0,28*** | 1,00

Poznamka: *** = p < 0,001.

Vysledky, které jsme zde prezentovali, pochazeji z analyzy diagnos-
tickych metod, které dosud nebyly takto a v takové mire vyuzity ve vy-
zkumu, jehoz respondenti byli ¢esti chlapci a divky. Tato data prinaseji
informace, k jakému poélu locus of control (interni/externi) ma sledo-
vana populace adolescentt blize, a jak se tento fenomén méni s vékem
¢i dle pohlavi. Zaroven jsme zde uvetejnili také informace o samotnych
metodach - jejich vnitfni konzistence, vzajemna korelace ¢i pocet fakto-
rt a faktorové zatéze jednotlivych polozek.
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Zaver

Obdobi dospivani je jednou z nejnaro¢néjsich etap v zivoté ¢lovéka.
David Oldfield (1996) vnima adolescenci dokonce jako nezbytnou krizi,
jiz je nutno projit. Misto kontroly, resp. locus of control, je psycholo-
gicky konstrukt, ktery vychazi z ramce socialni teorie uceni dle americ-
kého psychologa Juliana Rottera. Postihuje jedinctiv subjektivni pocit, ze
kontroluje diisledky svého chovani. Dle Rottera se na koncich kontinua
nachazi internalita a externalita.

Osoby s internim mistem fizeni véfi, Ze se jejich Zivot vyviji zejména
v zavislosti na jejich schopnostech, ¢innosti a usili a Ze svij Zivot maji
pevné ve svych rukou. Jsou presvédceni, ze udalosti jsou podminény je-
jich vlastnim chovanim nebo jejich relativné stalymi charakteristikami.
Prostredi, ve kterém se pohybuji, podle nich reaguje na jejich osobni jed-
nani. Odmény a tresty jsou tak z jejich pohledu predvidatelné. Tzv. inter-
nalisté se citi $tastnéjsi, spokojenéjsi, zdravéjsi, aktivnéjsi, 1épe zvladaji
zatézové situace, snazi se dosahovat stanovenych ciltL.

Jedinci s externim mistem Fizeni jsou presvédceni o vnéjsich nebo si-
tua¢nich pric¢inach toho, co se jim v Zivoté déje. Jejich Zivot, ispéchy nebo
$tésti jsou podle nich ovliviiovany riiznymi vnéj$imi neovladatelnymi si-
lami, jako je osud, ndhoda, autority nebo ,vys$i moc*. Odménu a trest
tedy pricitaji vnéjsim okolnostem, které nemohou ovlivnit. Externalisté
¢asto pouzivaji pasivni strategie zvladani zatéze, objevuji se u nich pocity
bezradnosti, snadno se vzdavaji. Jsou nachylnéjsi k problémovému cho-
vani, zavislostem, negativnimu sebehodnoceni, ale i k depresivité nebo
dokonce k sebevrazednému jednani.

Lokalizace mista kontroly ovliviiuje planovani a zahajeni chovani za-
méfeného na cil v bézném zivoté, ale i v naroc¢nych, obtiznych Zivotnich
situacich. M4 také souvislost s psychickou odolnosti a zmirnuje Gc¢inek
stresu u dospivajicich. Z uvedeného vyplyva, ze misto kontroly miize
ovlivnit jedincovu cestu z détstvi do dospélosti, protoze v sobé zahrnuje
prevazujici tendenci ptistupu ke svétu a vztazné interpretace. Internalis-
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té se vyporadavaji aktivné, pruzné a ochotné s obtiznymi okolnostmi, na-
proti tomu externalisté maji tendenci podléhat fadé negativnich emoci
a byt pasivni v naro¢nych zivotnich situacich.

Na$ vyzkumny projekt, o kterém jsme referovali na predchazejicich
strandch, se zaméroval na Ceské adolescenty z druhého stupné zaklad-
niho vzdélani, resp. ve véku 11 az 16 let. Vyzkumny soubor zahrnoval
zaky zakladnich $kol a viceletych gymnazii (ZSG), ale také klienty nizko-
prahovych zafizeni pro déti a mladez (NZDM) a dospivajici z détskych
domovt se $kolou a z vychovnych ustavti (DDSVU). Data pro zmapova-
ni mista kontroly u této populace jsme ziskali prostfednictvim nastroju
Skéla interniho a externiho mista kontroly - 4 (IE-4) (Kovalevova, 2012),
Kratka $kala pro posouzeni orientace locus of control v prizkumech po-
pulace (Jakoby & Jacob, 1999) a Skéla interniho-externiho mista kontroly
(CNSIE) (Nowicki & Strickland, 1973).

P1i shrnuti vysledktl naseho vyzkumu lze fici, ze dospivajici z niz-
koprahovych zatizeni pro déti a mladez a z détskych domovti se skolou
a z vychovnych ustavil maji tendenci vnimat posileni nasledujici po je-
jich chovani jako nezavislé na jejich vlastni aktivité. Jsou ¢astéji presvéd-
¢eni o tom, Ze jejich zivot fidi $tésti, nahoda nebo osud. Jinymi slovy jsou
Castéji externalisté nez zaci ze zakladnich $kol a z viceletych gymnazii,
a jsou tak nachylnéjsi k depresivnimu prozivani, snizenému sebehodno-
ceni, zavislostem, ale i obecné k rizikovému chovani. Toto zjisténi mize
byt podle nds prinosné pro odborniky pracujici s adolescenty v uvede-
nych zafizenich pti vytvareni cilenych intervenci. Jak uvadéji Miovsky,
Kubti a Miovska (2004), efektivni primarni prevence by méla byt zaloze-
na na evidence-based pristupu, tzn. Ze by méla byt zaloZena na dtikazech
pochazejicich z vyzkumnych studii a na védecky ovétitelnych znalostech.
Poznatky z naseho vyzkumu tak mohou byt nosnym podkladem pro vy-
tvareni efektivnich preventivnich a intervenénich programii pro dospi-
vajici.
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Adolescence je velmi vyznamnou vyvojovou etapou v Zivoté ¢lovéka.
Naptiklad Dolej$ a Orel (2017) ji rozdéluji do dvou zékladnich etap, a to
na ranou adolescenci (druhy stupen zakladniho vzdélani) a adolescenci
pozdni (stfedoskolské vzdélani). Obdobi dospivani nelze brat jako uzce
zaméfené obdobi. Pravé naopak, jedna se o komplexni obdobi, které za-
hrnuje zmény v oblasti télesné, psychické, socidlni, ale i transcendentdlni.
Hranice tohoto obdobi nejsou presné dané. Striktnéji lze vymezit poca-
tek tohoto obdobi, tedy prechod z détstvi do dospivani. Vice variabilni
je u kazdého jedince hranice konce obdobi adolescence, kdy se ¢lovék
stava dospélym. Néktet1 se stavaji dospélymi uz po dokonceni stfedoskol-
ského vzdélani (zakladaji vlastni rodiny, stavaji se ekonomicky sobéstac-
nymi, odpoutavaji se od svych rodi¢u), jiné Ize povazovat do jisté miry
za adolescenty jesté pri vysokoskolském studiu, protoze jsou v rtiznych
oblastech na svém okoli zavisli (hlavné na svych rodicich), nejsou jesté
naptiklad emocné stabilni, samostatni ¢i finan¢né nezavisli.

Na urovni télesné a biologické dochazi k mnoha zménam, naptiklad
k produkci pohlavnich hormont, riistu pohlavnich organt, rastu sva-
lové hmoty, zefektivnéni neurondlnich déju ¢i ke zméndm v produkci
dopaminu. V oblasti emoci se z emoc¢né nevyrovnanych jedincti stavaji
sebeusmérnujici a sebeovladajici jedinci. V socialni oblasti za¢inaji byt
dospivajici méné zavisli na svych rodicich a autoritach a zacinaji hle-
dat oporu prevazné mezi svymi vrstevniky a kamarady. V tomto obdobi
dochazi k nastoleni vlastni identity a k navazovani vlastnich intimnich
vztaht. U adolescentl se ¢asto objevuji prudké zmény nalad, rozviji se
sebehodnocent, dale se u nich objevuje napriklad sniZena frustracni to-
lerance ¢i jsou nachylnéjsi k rizikovym aktivitdm. V ramci kognitivniho
vyvoje u adolescenttt dochazi ke kvalitativnim zménam v oblasti kogni-
tivni ¢innosti, pfedev$im v rozvoji mysleni a intelektu. Pro adolescenci
je typicka také zména charakteristiky paméti, a to jak dlouhodobé, tak
i kratkodobé. SniZuje se pomér mechanické paméti oproti paméti logic-
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ké, ktera vyzaduje hlubsi porozuméni a systematické prifazovani novych
podnétii k tém jiz dfive vytvorenym. Zmény v tomto obdobi probihaji
také v oblasti moralniho usuzovani a hodnotového zebticku. Adolescenti
si vytvareji hlubsi a trvalejsi zajmy (umélecké, sportovni, spolecenské).
Jedna se o velmi naro¢né vyvojové obdobi, a to jak pro samotného aktéra,
tak i pro jeho rodice a socidlni okoli.

Locus of control je v zajmu odborniki od 50. let 20. stoleti, kdy si
Rotter, Phares a dalsi v8imli, ze lidé jsou presvédceni o riiznych promén-
nych, které ridi jejich Zivot. Misto kontroly v sobé zahrnuje prevazujici
tendenci pristupu ke svétu a vztazné interpretace. Samotny pojem locus
of control zavedl v roce 1954 Rotter v ramci své socialni teorie uceni.
Tato teorie operuje se ¢tyfmi druhy proménnych: s potencialnim cho-
vanim, s ocekdvanim, s hodnotou posileni a s psychologickou situaci.
Podle Rotterovy teorie 1ze tedy lidské chovani predpovidat na zékladé
jedincovych hodnot, jeho oc¢ekavani a na zakladé situace, ve které se
nachazi. Rotter chapal koncept locus of control jako kontrolu posileni
(control of reinforcement). Uloha posileni, odménovani a uspokojent je
dle néj zasadni pti osvojovani a provadéni dovednosti a znalosti (Rotter,
1966). Dale se domnival, Ze se jedna o jednodimenzionalni konstrukt,
ktery ma dva poly, a to internalitu a externalitu. Jednd se tedy o spoji-
tou proménnou (kontinualni). Interni/externi misto kontroly odpovida
tomu, do jaké miry jedinec ocekava, ze jsou nasledky jeho chovani (napt.
odmény nebo tresty) podminény jeho vlastnim chovanim nebo osobnimi
charakteristikami, ¢i zda jsou naopak dany moci jinych lidi, $téstim, na-
hodou nebo osudem a nejsou tak jednoduse predvidatelné (Rotter, 1989).

Jedinci s vnitfnim mistem kontroly, tzv. internalisté, se domnivaji, Ze
jsou zodpovédni za to, co Ziji, tzn. Ze maji tendenci pripisovat nasledky
chovani (odmény) jejich vlastnimu usili ¢i osobnostnim charakteristikam
(Phares & Chaplin, 1997). Internalisté maji vétsi potfebu nezavislosti
(Crowne & Liverant, 1963), byvaji zdravéjsi, spokojenéjsi a 1épe zvladaji
zatézové situace (Hoskovcova, 2006; Pannells & Claxton, 2008), vydéla-
vaji také vice penéz (Frantz, 1980). Gruber, Kyrianovd a Fonville (2016)
shrnuji, Ze se lidé s internim mistem kontroly citi vcelku $tastné, vykazuji
vys$s$i zivotni i pracovni spokojenost, byvaji dokonce méné nemocni a do-
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zivaji se vyssitho véku. Pro rozvoj interniho mista kontroly je nezbytnd
vielost, podpora a povzbuzovani od rodi¢i (Lefcourt, 2014).

Externalisté povazuji posileni, kterého se jim dostava po jejich cho-
vani, za vysledek vy$si moci. Jsou presvédceni, Ze autority a vnéjsi sily
jsou zodpovédné za to, co se jim v Zivoté déje (Phares & Chaplin, 1997).
Externalisté asto pouzivaji pasivni strategie zvladani zatéze, objevu-
ji se u nich pocity bezradnosti, vzdavani se (Hanzlova & Macek, 2009).
Rovnéz se u nich castéji objevuje problémové chovani (Liu et al., 2000),
jsou nachylnéjsi k zavislosti na internetu (Chak & Leung, 2004; Iskender
& Akin, 2010), ale i na alkoholu a jinych navykovych latkach (Yeh, 2008;
Kim, 2011). Studenti s externim mistem kontroly se snadno vzdavaji,
kdyz narazi na potize pti uceni (Gujjar & Aijaz, 2014; Findley & Cooper,
1983).

Ve vyzkumu byly vyuzity tfi metody na méfeni locus of control a jed-
nalo se o:

Kratkou $kalu pro posouzeni orientace locus of control v prizku-
mech populace (Kurzskalen zur Messung von Kontrollitberzeugungen
in Bevolkerungsumfragen — KMKB) zkonstruovali Jakoby a Jacob v roce
1999. Cesky piedklad realizovali Dolejs, Lastéivkova a Zemanova v roce
2016. Tato metoda obsahuje 6 polozek. Adolescenti vybiraji z pétibodo-
vé Skaly likertovského typu od rozhodné souhlasim po rozhodné nesouhla-
sim. Administrace metody trva cca 5 minut a lze ji realizovat individudlné
¢i skupinové. Autofi prokazali dva faktory, a to externi a interni misto
kontroly, které maji dostate¢nou vnitini konzistenci. Kovalevova (2012)
ve vyzkumu s vice nez 10 tisici respondenty naméfila Cronbachovu alfu
ulILOC a=0,76 au ELOC a = 0,60.

Skélu interniho a externiho mista kontroly (4 — Die Skala Interna-
le-Externale-Kontrolliiberzeugung - IE-4) zkonstruovala Kovalevova
v roce 2012. Dolejs, Lastiivkova a Zemanova v roce 2016 prelozili 10po-
lozkovou verzi této skaly. Findlni verze Kovalevové (2012) obsahuje
4 polozky. Pro vyzkum prezentovany v této monografii byla ale vyuzita
10polozkova verze. Metoda méfi dva faktory — vnitfni a vnéj$i misto
kontroly -, pricemz kazdy faktor je sycen 5 polozkami. Adolescenti vy-
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birali své odpovédi na 5stupniové Likertové skale (rozhodné nesouhla-
sim - spi$e nesouhlasim - plati ¢aste¢né — spise souhlasim — rozhodné
souhlasim) a vyjadrovali se, do jaké miry odpovida dané tvrzeni jejich
presvédceni. Vyplnéni dotazniku zabere do 10 minut a opét jej 1ze vyuzit
v individualni ¢i skupinové administraci.

Skéla interniho-externiho mista kontroly (Children’s Nowicki-Strick-
land Internal-External control scale - CNSIE) pochézi od dvojice Nowic-
ki a Strickland, z roku 1973. Cesky pieklad provedl Dolejs a Lastiivkova
v roce 2015. Nastroj obsahuje 40 otazek, na které respondent odpovida
jednou ze dvou moznosti - ano, ¢i ne. Metoda je urcena pro déti a ado-
lescenty ve véku 9-18 let. Administrace muze probihat individualné ¢i
skupinové a vyplnéni dotazniku zabere respondentovi cca 20 minut. No-
wicki a Duke (2013) analyzovali pres 400 studii, ve kterych byla metoda
vyuzita, a zjistili, Ze vnitfni konzistence (Cronbachova alfa) u této meto-
dy nebyla nizsi nez a = 0,60.

Vyzkumného projektu se zacastnilo 2719 ceskych adolescentt
ve véku 11-16 let z celé Ceské republiky. Chlapct bylo zapojeno 1378
adivek 1 341. Adolescenti byli rozdéleni do tfi zakladnich skupin: a) zaci
a zakyné 6. az 9. trid zakladnich $kol a primy az kvarty viceletych gymna-
zii (zkratka skupiny - ZSG); b) klienti nizkoprahovych zafizeni pro déti
amladez (zkratka skupiny - NZDM) a c) adolescenti z détskych domovu
se $kolou a z vychovnych ustavt (zkratka skupiny - DDSVU). Ze skupiny
ZSG bylo do vyzkumu zapojeno 2 435 adolescentt, ze skupiny DDSVU to
bylo 232 chlapcti a divek a z posledni skupiny NZDM to bylo 52 klientt.
Pramérny vék divek byl ve skupiné ZSG 13,26 let a u chlapct 13,35 let.
Vyssi primérny vék byl u adolescentt ze skupiny DDSVU, a to 14,37 let
u chlapcti a 14,42 u divek. V posledni skupiné, ve skupiné NZDM, byl
0 néco starsi, 12,88 let.

U metody KMKB bylo zjisténo, ze Cronbachova alfa pro interni mis-
to kontroly je a = 0,56 a pro $kélu externiho mista kontroly je a = 0,50.
Prvni tfi polozky jsou zaméfeny na interni misto kontroly, jejich vztah
k celkovému skéru ve Skale interni kontroly se pohybuje od r = 0,63
do 0,78 (p < 0,001). Zbylé tfi polozky syti faktor externiho mista kontroly,
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korelace s timto faktorem jsou statisticky vyznamné (p < 0,001) a pohy-
buji se od r = 0,70 do 0,72. Z dat bylo zjisténo, Ze nejvice skoruji ve smé-
ru externality divky z DDSVU (14,20 bodil) a nejméné divky ze ZSG
(12,85 bodit). Obecné jsou chlapci a divky ze zakladnich skol a viceletych
gymnazii ¢astéji internalisty a naopak adolescenti z DDSVU a z NZDM
maji dle této metody Castéji externi misto kontroly. Pfi podrobnéj$im
genderovém pohledu dosahuji zakyné vyssi primérné hodnoty ve skéle
interntho mista kontroly (ILOC) a niz$i hodnoty ve $kale externiho mista
kontroly (ELOC) nez jejich chlapecti vrstevnici z gymnazii a zdkladnich
$kol. U skupiny adolescentii z DDSVU je trend opacny. Zde jsou chlapci
témi, kdo maji vyssi hodnoty ve skale ILOC a nizs$i v ELOC. Klientky
NZDM maji v obou $kalach vyssi hodnoty nez klienti z téchto zafrize-
ni. U skupiny ZSG i DDSVU lze vidét, ze misto kontroly je dle metody
KMKB mezi 11. a7 15. rokem Zivota stabilni. Skupina adolescentt ze ZSG
se od skupiny adolescentti z DDSVU statisticky vyznamné lii v celkovém
skoru (p = 0,007) a ve faktoru ELOC (p = 0,001), rozdil v primérnych
hodnotach nebyl nalezen ve faktoru ILOC (p = 0,366). Bylo zjisténo, ze
v zadném ukazateli se skupiny DDSVU a NZDM statisticky vyznamné
nelisi a Ze primérné hodnoty v jednotlivych faktorech byly velmi po-
dobné, napriklad v celkovém skéru byla hodnota u DDSVU 13,74 bodt
auNZDM 13,92 boddt.

Metoda IE-4 obsahuje 4 polozky, ale v tomto vyzkumném projektu
byla vyuzita jeji pfedchozi verze, ktera obsahovala 10 polozek. Faktoro-
va zatéz polozek syticich $kalu interniho mista kontroly se pohybovala
od 0,517 do 0,677. U faktoru externiho mista kontroly to bylo od 0,382
do 0,676. Nejslabsi v tomto faktoru byla polozka Dopredu nikdy nic nepld-
nuji, protoze vse miize dopadnout jinak, nez jsem ocekdval/a. Cronbacho-
va alfa byla u interniho mista kontroly na hodnoté a = 0,64 a u externiho
mista kontroly a = 0,55. U ¢tyfpolozkové verze metody to byla a = 0,46
pro interni a a = 0,34 pro externi locus of control. Faktor ILOC syti 5 po-
loZek a jejich vztah k faktoru se pohybuje od r = 0,59 do r = 0,68. Faktor
ELOC obsahuje také 5 polozek, ty maji k celkovému skoru faktoru tésny
a statisticky vyznamny vztah, pficemz byly naméreny korelace od r = 0,50
do r = 0,65. Divky (18,05 bodu) ze skupiny ZSG dosahly vyssich hod-
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not nez chlapci (17,28 bodu) ze stejné skupiny v celkovém skoéru IE-4
a tento trend je patrny také u dal$ich dvou skupin. Nejvyssi miru exter-
niho mista kontroly maji divky z NZDM (21,71 bod) a divky z DDSVU
(21,17 bodt). Mira internality ¢i externality se u zaku a zakyn ze skupiny
ZSG s vékem vyrazné neméni a opét lze Fici, Ze je stabilni v ¢ase, po-
dobné jako tomu bylo u metody KMKB. U chlapcti a divek z DDSVU
je trend odli$ny, se vzriistajicim vékem klesd priimeérnd hodnota v ILOC
a stoupa v ELOC. Adolescenti ze skupiny DDSVU jsou vice orientovani
na ostatni, tzn. Ze je vnimaji jako hybatele vlastnich osudu a zivott. Po-
dobny trend co do odli$nosti skupin ve faktorech a v celkovém skoru byl
i u této metody. Adolescenti ze ZSG se statisticky vyznamné lisi v celko-
vém skoru a ve faktoru ELOGC, ale nelisi se ve faktoru ILOC. Naptiklad
rozdil v priamérech ve faktoru ELOC je mezi skupinou ZSG a DDSVU
2,48 bodu a je to statisticky vyznamny rozdil na hladiné p = 0,001. Stejny
trend lze vidét i pti porovnani ZSG a NZDM. Na druhou stranu nebyl
nalezen rozdil ve faktorech a v celkovém skéru mezi skupinami NZDM
(20,05 bodit) a DDSVU (20,27 bod).

Treti pouzitou metodou byla $kdla CNSIE. Cronbachova alfa byla
0,51. Vyssich hodnot nez adolescenti ze skupiny ZSG dosahovali ado-
lescenti z DDSVU, rozdil byl vice nez 2 body. Divky v obou skupi-
nach ZSG (17,33 bodu) a DDSVU (19,13 bodu) dosahuji vzdy vyssiho
pramérného skoéru nez jejich chlapecti vrstevnici (v ZSG je prumér
15,15 bodu a DDSVU je 18,69 bodu). Nejniz$i hodnoty pfi srovnani
vSech skupin a pohlavi dosahuji chlapci ze zédkladnich $kol a viceletych
gymnazii (15,15 bodu). Vysledky metody CNSIE potvrzuji, Ze adolescen-
tiz DDSVU (18,80 bodu) jsou castéji externalisté nez jejich vrstevnici ze
ZSG (16,30 bodu) a rozdil je statisticky vyznamny na hladiné p = 0,001.
Chlapci z DDSVU dosahuji vyssiho skéru ve skale CNSIE nez chlapci ze
ZSG, a to o vice nez 3 hrubé body. Rozdil je opét statisticky vyznamny
na hladiné p = 0,001. Pfi porovnani divek z obou skupin je pozorovatelny
rozdil ve prospéch divek z DDSVU, ale statistickd vyznamnost jiz neni
tak velkd (p = 0,024).

Vyuzité metody byly davany do vzajemné souvislosti a bylo zjisténo,
ze korela¢ni vztah mezi celkovymi skory IE-4 a KMKB nabyva hodno-
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ty r = 0,36 (p = 0,001). Nejblize mély k sobé celkové skory metod IE-4
a CNSIE, kdy vzajemna korelace dosdhla hodnoty r = 0,52 (p = 0,001).
Statisticky vyznamny (p = 0,001), ale slaby vztah byl mezi metodami
KMKB a CNSIE, kde byla korelace jen r = 0,29.

Rozpoznat lokalizaci mista kontroly u adolescentt muze byt dilezi-
tym faktorem pii praci s témito jedinci. Vysledky lze vyuzit v riiznych
preventivnich, interven¢nich a poradenskych aktivitach. Z vysledkt vy-
plyva, ze dospivajici z détskych domovt se $kolou, z vychovnych ustavt
a z nizkoprahovych center jsou externalisté. Vice tedy véfi v osud a v to,

vevrs
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bornikiim cenné rady pro jejich praxi a praci s adolescenty.
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Adolescence is a significant phase of development in a person’s
life. For example, Dolej$ and Orel (2017) have divided it into two basic
phases: early adolescence (the second stage of elementary education)
and late adolescence (secondary school education). The period of
maturation cannot be viewed as a narrow period. On the contrary, it is
a complex phrase which involves physical, psychological, social as well
as transcendental changes. The boundaries of this stage are not exactly
established. The beginning of this stage, the transition from childhood
to adolescence, can be defined more clearly. The end of adolescence,
when a person becomes an adult, is more variable for each individual.
Some people become adults right after completing their secondary
education (they establish their own families, they become economically
self-sufficient, they become detached from their parents); others can
be considered as adolescents to a certain extent even during their
post-secondary education because in certain areas they continue to be
dependent on their environment (especially their parents), they are still
not emotionally stable, independent or financially self-sufficient.

At the physical and biological levels, many changes occur, e.g. in the
production of sex hormones, the growth of reproductive organs, muscle
growth, greater effectiveness in neuronal processes or changes in the
production of dopamine. Regarding emotions, emotionally unstable
individuals become self-directed and self-controlled individuals. In the
social sphere, adolescents begin to be less dependent on their parents
and authority, and they start searching for support mostly among their
peers and friends. This is the period when the individual’s personal
identity is solidified and he/she begins establishing his/her own intimate
relationships. Adolescents often experience sudden mood swings, they
develop self-evaluation,and theyalso are characterised by alower tolerance
of frustration, and they are inclined to partake in risky activities. Within
adolescent cognitive development, there are qualitative changes which
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take place in the scope of cognitive activity, mainly in the development
of thinking and intellect. Changes in memory characteristics, both long-
term and short-term, are typical for adolescence. There is a decrease
in the ratio of mechanical memory to logical memory, which requires
a deeper understanding and systematic assignment of new imput to those
created previously. Other changes in this stage take place in the area of
moral reasoning and hierarchy of values. Adolescents develop deeper and
lasting interests (artistic, athletic, social). It is a very challenging stage of
development, both for the person him/herself, as well as for the parents
and the adolescent’s social environment.

The locus of control has been investigated by experts since the 1950s,
when Rotter, Phares and others noticed that people are convinced about
certain variables that govern their lives. Instead of controlling oneself,
the predominant tendency is to approach the world and form a relative
interpretation. Rotter coined the termlocus of controlin 1954 as part ofhis
social learning theory. This theory works with four variables: behavioural
potential, expectancy, reinforcement value and psychological situation.
According to Rotter’s theory, human behaviour can be predicted based
on the individual’s values, expectations and the situation which he/she
is facing. Rotter understood the locus of control concept to be a control
of reinforcement. He states that the role of reinforcement, reward and
satisfaction are crucial in the acquisition and implementation of skills and
knowledge (Rotter, 1966). He also believed that this is a one-dimensional
construct, which has two poles, i.e. internality and externality. Therefore,
it is a continuous variable. An internal/external control site corresponds
to the extent to which an individual expects that the consequences of his/
her behaviour (e.g. rewards or punishments), which he/she receives, are
conditioned by his/her own behaviour or personal characteristics, or if,
on the other hand, they are established by the power of other people, luck,
chance or fate, and, thus, are not predictable (Rotter, 1989).

Persons with an internal locus of control, so-called internalists,
believe that they are responsible for what they are living, i.e. they tend
to attribute the consequences of behaviour (rewards) to their own effort
or personal characteristics (Phares & Chaplin, 1997). Internalists have
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a greater need for independence (Crowne & Liverant, 1963), they tend
to be healthier, happier and are better at managing stressful situations
(Hoskovcova, 2006; Pannells & Claxton, 2008). The also earn more
money (Frantz, 1980). Gruber, Kyrianova and Fonville (2016) conclude
that people with an internal locus of control feel quite happy, they report
greater work and life satisfaction, they do not fall ill as often, and they
live longer. In order to develop an internal locus of control, parents must
provide warmth, support and encouragement (Lefcourt, 2014).

Externalists regard the reinforcement which they receive as a result of
their behaviour as a force majeure. They are convinced that authority and
external forces are responsible for what is happening in their lives (Phares
& Chaplin, 1997). When faced with stressful situations, externalists often
use passive strategies; they show feelings of helplessness and surrender
(Hanzlové & Macek, 2009). They also often show problematic behaviour
(Liu et al.,, 2000), they are more susceptible to internet addiction (Chak
& Leung, 2004; Iskender & Akin, 2010), as well as alcohol and other
addictive substances (Yeh, 2008; Kim, 2011). Students with an external
locus of control give up easily when they are faced with challenges during
their studies (Gujjar & Aijaz, 2014; Findley & Cooper, 1983).

Three methods were used for measuring the locus of control. More
specifically:

A short scale for assessing the orientation of the locus of control
in population surveys—Kurzskalen zur Messung von Kontrol-
luberzeugungen in Bevolkerungsumfragen (KMKB), constructed by
Jakoby and Jacob in 1999. The Czech version was translated by Dolejs,
Lastivkova and Zemanova in 2016. This method contains six items.
Adolescents select from a five-point Likert-type answer key ranging from
strongly agree to strongly disagree. It takes approximately five minutes
to administer the method, and it can be implemented individually or in
a group setting. The authors tested two factors, namely that the external
and internal loci of control, which have a sufficient internal consistency.
In a study with more than 10 000 respondents, Kovaleva (2012) recorded
Cronbach’s alpha in the case of the ILOC a = 0.76 and o = 0.60 for the
ELOC.
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The internal and external locus of control scale 4—Die Skala
Internale-Externale-Kontrolliiberzeugung—IE-4 was constructed by
Kovaleva in 2012. Dolej$, Lastivkova and Zemanova translated the
10-item version of this scale in 2016. Kovaleva’s final version (2012)
contains four items; however, the 10-item version was used for research
presented in this monograph. The method assesses two factors: the
internal and external locus of control; each factor is filled by five items.
Adolescents chose their answers on a five-step Likert scale (strongly
disagree-disagree-neutral-agree-strongly agree) and expressed to
what extent the statement corresponds to their belief. The questionnaire
takes 10 minutes to complete and it can be used in individual or group
applications.

The Children’s Nowicki-Strickland Internal-External control scale,
CNSIE, originated in the workshop of Nowicki and Strickland in 1973.
Dolej$ and Lastavkova provided the Czech translation in 2015. The tool
contains 40 questions, which the respondent answers with one out of two
answers, yes or no. The method is intended for children and adolescents
aged 9-18 years. The method can be applied either individually or in
a group; it takes approx. 20 minutes for the respondent to complete
the questionnaire. Nowicki and Duke (2013) analysed over 400 studies
where the method was used, and they found that the internal consistency
(Cronbach’s alpha) in this method was not lower than a = 0.60.

The research project was carried out with 2 719 Czech adolescents
aged 11-16 years from across the Czech Republic. There were 1 378 boys
and 1 341 girls. The adolescents were divided into three basic groups:
a) pupils from the sixth to ninth grades of elementary school, and the
first four years of multi-year secondary schools (abbreviated ZSG);
b) clients of low-threshold treatment programmes for children and youth
(abbreviated NZDM); and c¢) adolescents from detention centres and
children’s homes with a school (abbreviated DDSVU). The ZSG group
contributed 2 435 adolescents, there were 232 boys and girls from the
DDSVU group, and 52 clients from the last NZDM group. The average
age of girls in the ZSG group was 13.26 years and 13.35 years in boys.
A higher average age was in the DDSV'U group of adolescents: 14.37 years
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in boys and 14.42 years in girls. The last group, NZDM, had the lowest
average age, where the boys reached an age of 12.65 and girls were a little
older at 12.88 years.

Under the KMKB method, it was found that Cronbach’s alpha for
the internal locus of control is a = 0.56 and a = 0.50 for the external
locus of control scale. The first three items are focused on the internal
locus of control; their relationship to the total score in the internal
locus of control scale ranges between r = 0.63 and 0.78 (p < 0.001). The
remaining three items saturate the factor of the external locus of control;
the correlations with this factor are statistically significant (p < 0.001) and
range from r = 0.70 to 0.72. The data showed that the highest external
locus score was in girls from DDSVU (14.20 points) and the least in ZSG
girls (12.85 points). Generally, boys and girls from elementary schools and
multi-year secondary schools are more often internalists. On the other
hand, according to this method, adolescents from DDSVU and NZDM
more likely to have an external locus of control. In a more detailed
gender perspective, female pupils achieve a higher average value in the
internal locus of control (ILOC) scale and a lower value in the external
locus of control (ELOC) scale than their male peers from secondary
and elementary schools. In the DDSVU group of adolescents, the trend
is the opposite. Here, boys are the ones that have a higher ILOC scale
value and a lower ELOC scale value. Female clients from NZDM have
higher values in both scales than male clients from these institutions.
It is evident that the locus of control according to the KMKB method
in both ZSG and DDSVU groups in the 11-15 age range is stable. The
group of adolescents from ZSG are statistically significantly different
from the group of adolescents from DDSVU in the total score (p = 0.007)
and the ELOC factor (p = 0.001); a difference in average values was not
discovered in the ILOC factor (p = 0.366). It was found that there were no
significant differences in the indicators of DDSVU and NZDM groups;
average values in individual factors were also very similar, e.g. in the total
score, the value in DDSVU was 13.74 points and 13.92 points in NZDM.

The IE-4 method contains four items, but this study used the previous
version, which included 10 items. The factor loads of the items saturating
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the internal locus of control scale ranged between 0.517 and 0.677. In the
case of the factor of the external locus of control, this value ranged from
0.382 do 0.676. The weakest item in this factor was: “I don’t plan anything
in advance because everything can turn out differently than I expected.”
Cronbach’s alpha of the internal locus of control had a value of a = 0.64
and a = 0.55 in the case of the external locus of control. In the method’s
four-item version, this was a = 0.46 for the internal and a = 0.34 for the
external locus of control. The ILOC factor is saturated with five items
and their relationship with respect to the factor ranges between r = 0.59
and r = 0.68. The ELOC factor also contains five items; those have a tight
and statistically significant relationship to the overall factor score with
correlations from r = 0.50 to r = 0.65. Girls (18.05 points) from the ZSG
group achieved higher values than boys (17.28 points) from the same
group in the total IE-4 score. This trend is also evident in the two other
groups. The highest level of external locus of control is attributed to
girls from NZDM (21.71 points) and girls from DDSVU (21.17 points).
The level of internality or externality does not significantly change with
age in pupils from the ZSG group. Again, one can state that it is stabile
over time, just as was recorded under the KMKB method. The trend is
different with the increasing age of boys and girls in DDSVU, where the
average ILOC value decreases and ELOC value increases. Adolescents
from the DDSVU group are focused more on others, i.e. they see them
as movers of their own fates and lives. A similar trend with respect to
group differences in factors and total score also appeared in this method.
Adolescents from ZSG are statistically significantly different in the total
score and ELOC factor, but they do not differ in the ILOC factor. For
example, the difference in averages in the ELOC factor between ZSG
and DDSVU is 2.48 points and is a statistically significant difference at
the p = 0.001 level. The same trend can be observed when comparing
ZSG and NZDM. On the other hand, there were no differences found in
the factors and total score between NZDM (20.05 points) and DDSVU
(20.27 points).

The third method used was the CNSIE scale. Cronbach’s alpha was
0.51. Higher values were achieved by adolescents from DDSVU than
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adolescents from the ZSG group; the difference was more than two points.
Girls in both groups, ZSG (17.33 points) and DDSVU (19.13 points),
always achieve a higher average score than their male peers (the average
in ZSG is 15.15 points and DDSVU is 18.69 points). The lowest values
when comparing all the groups and genders are achieved by boys
from elementary and multi-year secondary schools (15.15 points). The
results of the CNSIE method confirm that adolescents from DDSVU
(18.80 points) are more frequently externalists than their peers from
ZSG (16.30 points), and the difference is statistically significant at the
p = 0.001 level. Boys from DDSVU score higher in the CNSIE scale than
boys from ZSG by more than three gross points. The difference, again, is
statistically significant at the p = 0.001 level. When comparing girls from
both groups, there is a noticeable difference in the benefit of girls from
DDSVTU, but the statistical significance is no longer as great (p = 0.024).

The methods used were correlated and it was found that the correlation
between the total scores of IE-4 and KMKB was r = 0.36 (p = 0.001). Total
scores of methods IE-4 and CNSIE were the closest, where the correlation
was r = 0.52 (p = 0.001). A statistically significant (p = 0.001), yet a weak
relationship was found between the KMKB and CNSIE methods; the
correlation there was only r = 0.29.

Recognising the locus of control in adolescents can be an important
factor when working with these individuals. The results can be used in
various preventative, intervention and counselling activities. The results
show that adolescents from children’s homes with a school, detention
centres and low-threshold centres are externalists. They are more inclined
to believe in fate and that their lives are affected by external forces and
others. These individuals are more likely to carry out risky activities; they
have lower self-esteem, and do not believe in themselves. The monograph
brings insights into the locus of control issue and offers valuable advice
to professionals in their work with adolescents.
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Zusammenfassung

Die Adoleszenz stellt eine sehr wichtige Etappe im Leben eines
Menschen dar. Die Autoren Dolejs und Orel (2017) zum Beispiel
unterteilen sie in zwei grundlegende Phasen, und zwar in die frithe
Adoleszenz (zweite Stufe des Grundschulbesuchs/Sekundarstufe I) und
die spate Adoleszenz (Schulzeit in den Mittelschulen/Sekundarstufe II).
Der Zeitraum des Heranwachsens kann nicht als eine eng gefasste Periode
angesehen werden. Im Gegenteil, es handelt sich um eine komplexe
Periode, die Anderungen im korperlichen, psychischen, sozialen, aber
auch transzendentalen Bereich umfasst. Die Grenzen dieser Periode sind
nicht strikt gegeben. Einigermaflen genau kann man noch den Beginn
dieser Periode bestimmen, also den Ubergang von der Kindheit zum
Heranwachsen. Deutlich variabler ist bei jedem Individuum die Grenze
des Endes der Periode der Adoleszenz, wenn der Mensch Erwachsener
wird. Manche Menschen werden bereits nach Beendigung der
Mittelschulausbildung miindig (sie griinden eine eigene Familie, werden
6konomisch unabhingig, l6sen sich von ihren Eltern), andere konnen
noch beim Hochschulstudium als Adoleszenten angesehen werden,
denn sie sind in verschiedenen Bereichen von ihrer Umgebung abhéngig
(hauptsichlich von ihren Eltern), sie sind zum Beispiel emotional nicht
stabil, noch nicht selbstdndig oder finanziell noch abhéingig.

Auf der kérperlichen und biologischen Ebene kommt es zu vielen
Verdnderungen beispielsweise in der Produktion von Geschlechts-
hormonen, im Wachsen der Geschlechtsorgane, im Zuwachs der Muskel-
masse, in der Effektivierung neuronaler Prozesse oder zu Veranderungen
in der Produktion von Dopamin. Im Bereich der Emotionen werden aus
emotional unausgeglichenen Individuen sich selbststeuernde und sich
selbstbeherrschende Individuen. Im sozialen Bereich fangen Heran-
wachsende an, von ihren Eltern und Autorititen weniger abhédngig zu
sein und Unterstiitzung tiberwiegend bei Gleichaltrigen und Freunden
zu suchen. In diesem Zeitraum kommt es zur Herstellung der eigenen
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Identitdt und zur Aufnahme von eigenen Intimbeziehungen. Bei Adoles-
zenten kommen héufig plétzliche Stimmungsverdnderungen vor, ihre
Selbsteinschitzung entwickelt sich, ferner weisen sie eine verminderte
Frustrationstoleranz auf, sie neigen zu riskanten Aktivititen. Im
Rahmen der kognitiven Entwicklung machen Adoleszenten qualitative
Verdnderungen im Bereich der kognitiven Téatigkeit durch, vor allen
Dingen in der Entwicklung des Denkens und Intellekts. In diesem
Alter ist auch eine Veranderung der Charakteristik des Gedéichtnisses,
sowohl des Langzeitig-, wie auch des Kurzzeitgedachtnisses typisch. Es
vermindert sich das Verhéltnis des mechanischen Gedéchtnisses zum
logischen Gedichtnis, das sich dadurch auszeichnet, dass ein tieferes
Verstandnis vorhanden ist und auch eine systematische Zuordnung von
neuen Anregungen zu bereits frither Erlebtem. Verdnderungen in dieser
Periode gibt es auch im Bereich der moralischen Schlussfolgerung und
des Wertesystems. Die Adoleszenten entwickeln tiefere und nachhaltigere
Interessen (kiinstlerische, sportliche, gesellschaftliche). Es handelt sich
um eine sehr anspruchsvolle Entwicklungsperiode, und zwar sowohl fiir
den Akteur selbst, als auch fiir seine Eltern und seine soziale Umgebung.

Fiir den locus of control interessiert sich die Wissenschaft seit den
50er Jahren des 20. Jahrhunderts, als Rotter, Phares und weitere die
These aufstellten, dass die Menschen von verschiedenen Variablen
tiberzeugt sind, die ihr Leben steuern. Die Kontrolliiberzeugung schlief3t
die vorherrschende Tendenz zur Wahrnehmung der Welt und damit
verbundene Interpretationen in sich ein. Den Begriff ,,locus of control*
selbst fithrte Rotter 1954 im Rahmen seiner sozialen Lerntheorie
ein. Diese Theorie arbeitet mit vier Arten von Variablen: mit dem
potentiellen Verhalten, mit der Erwartung, dem Verstarkungswert und
der psychologischen Situation. Nach der Rotters Theorie kann man
also das menschliche Verhalten aufgrund von Werten des Individuums,
seinen Erwartungen und aufgrund der Situation voraussagen, in der
er sich befindet. Rotter verstand das Konzept locus of control als
Kontrolle der Verstirkung (control of reinforcement). Die Aufgabe der
Verstdarkung, Entlohnung und Befriedigung ist nach seiner Meinung
grundlegend bei der Aneignung und Durchfiihrung von Fertigkeiten
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und Kenntnissen (Rotter, 1966). Ferner geht er davon aus, dass es sich
um ein eindimensionales Konstrukt mit zwei Polen handele, und zwar
der Internalitdt und Externalitét. Es handelt sich somit um durchgehende
(kontinuierliche) Variable. Die internale/externale Kontrolliiberzeugung
entspricht dem, inwieweit das Individuum erwartet, dass die Folgen
seines Verhaltens (z.B. Entlohnungen oder Strafen), die er erfahrt, durch
sein eigenes Verhalten oder seine persénlichen Charakteristiken bedingt
sind oder ob sie im Gegenteil durch die Macht anderer Menschen, durch
Zufall oder Schicksal gegeben und nicht so einfach vorhersehbar sind
(Rotter, 1989).

Personen mit der internalen Kontrolliitberzeugung, die sog. Interna-
listen sind verantwortlich dafiir, wie sie leben, d.h. sie tendieren dazu, die
Folgen ihres Verhaltens (Entlohnungen) ihrem eigenen Bestreben oder
ihren personlichen Charakteristiken zuzuschreiben (Phares & Chaplin,
1997). Die Internalisten haben einen hoheren Bedarf an Unabhéngigkeit
(Crowne & Liverant, 1963), sind in der Regel gesiinder, zufriedener
und bewiltigen besser belastende Situationen (Hoskovcova, 2006;
Pannells & Claxton, 2008), verdienen auch mehr Geld (Frantz, 1980).
Gruber, Kyrianova und Fonville (2016) fassen zusammen, dass sich die
Menschen mit internaler Kontrollitberzeugung im Groflen und Ganzen
gliicklich fithlen, eine héhere Zufriedenheit im Leben sowie in der Arbeit
aufweisen, sogar weniger krank sind und ein hoheres Alter erreichen.
Zur Entwicklung der internalen Kontrolliiberzeugung sind die Innigkeit,
Unterstiitzung und Aufmunterung von Seiten der Eltern notwendig
(Lefcourt, 2014).

Die Externalisten verstehen die Verstirkung, welche sie nach ihrem
Verhalten bekommen, als ein Ergebnis hoherer Gewalt. Sie sind der
Uberzeugung, dass Autorititen und duf8ere Krifte dafiir verantwortlich
sind, wasihnenim Leben geschieht (Phares & Chaplin, 1997). Externalisten
verwenden hiufig passive Strategien zur Bewiltigung von Belastungen, sie
haben héufiger Gefiihle der Ratlosigkeit und der Kapitulation (Hanzlova
& Macek, 2009). Sie neigen héufiger zu problematischem Verhalten (Liu
et al., 2000), sie sind anfilliger fiir die Abhéngigkeit vom Internet (Chak
& Leung, 2004; Iskender & Akin, 2010), aber auch von Alkohol und von
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anderen Suchtstoffen (Yeh, 2008; Kim, 2011). Lernende mit externaler
Kontrolliiberzeugung geben leicht auf, wenn sie auf Schwierigkeiten
beim Lernen stoflen (Gujjar & Aijaz, 2014; Findley & Cooper, 1983).

Bei der Forschung wurden drei Methoden der Messung des locus of
control verwandt, es handelte sich um:

Kurzskala zur Messung von Kontrolliiberzeugungen in Bevolkerungs-
umfragen - KMKB, die Jakoby und Jacob im Jahr 1999 entwickelten. Die
tschechische Ubersetzung wurde von Dolejs, Lastivkova und Zemanova
im Jahr 2016 vorgelegt. Diese Methode umfasst 6 Items. Die Adoleszenten
wihlen aus der Likertschen 5-Punkte-Skala aus, von ,,trifft zu“ bis ,,trifft
nicht zu®. Die Durchfiihrung dieser Methode dauert ca. 5 Minuten und
kann individuell oder in Gruppen angewandt werden. Die Autoren
haben zwei Faktoren nachgewiesen, und zwar die externale und internale
Kontrolliiberzeugung, die eine hinreichende innere Konsistenz besitzen.
Kovaleva (2012) hat bei der Forschung mit mehr als 10 Tausend Befragten
die Cronbach’s Alpha bei ILOC a = 0,76 und bei ELOC o = 0,60 gemessen.

Die Skala der internalen und externalen Kontrolliiberzeugung 4 -
Die Skala Internale-Externale-Kontrolliiberzeugung - IE-4 wurde von
Kovaleva im Jahr 2012 entwickelt. Dolejs, Lastivkova und Zemanova
haben im Jahr 2016 die Version dieser Skala mit 10 Items tibersetzt. Die
finale Version von Kovaleva (2012) enthilt 4 Items. Fiir die in dieser
Monografie prasentierte Forschung wurde jedoch die 10-Items-Version
verwendet. Die Methode misst zwei Faktoren - die internale und die
externale Kontrolliiberzeugung, wobei jeder Faktor mit 5 Items versehen
ist. Die Adoleszenten haben ihre Antworten auf der fiinfstufigen Likert-
Skala (triftt zu - trifft eher zu - teils-teils - trifft eher nicht zu - trifft
nicht zu) ausgewdhlt und sich dazu geduflert, inwieweit die jeweilige
Behauptung ihrer Uberzeugung entspricht. Das Ausfiillen dieses
Fragebogens dauert nicht linger als 10 Minuten und kann individuell
oder in Gruppen durchgefithrt werden.

Die Skala der internalen-externalen Kontrolliiberzeugung — Children’s
Nowicki-Strickland Internal-External control scale — CNSIE ist ein
Werk von Nowicki und Strickland aus dem Jahr 1973. Die tschechische
Ubersetzung wurde von Dolejs und Lastiivkova im Jahr 2015 erarbeitet.
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Das Instrument enthélt 40 Fragen, die der Befragte mit einer der zwei
Moglichkeiten beantwortet, mit ja oder nein. Die Methode ist fiir
Kinder und Adoleszenten im Alter von 9 bis 18 Jahren bestimmt. Die
Durchfithrung kann individuell oder in Gruppen erfolgen, das Ausfiillen
des Fragebogens dauert fiir einen Befragten ca. 20 Minuten. Nowicki und
Duke (2013) haben iiber 400 Studien analysiert, in denen die Methode
verwendet wurde, und haben festgestellt, dass die interne Konsistenz
(Cronbach’s Alpha) bei dieser Methode a = 0,60 nicht unterschritten hat.

Am Forschungsprojekt waren 2719 tschechische Adoleszenten
im Alter zwischen 11 und 16 Jahre aus der gesamten Tschechischen
Republik beteiligt, nach Geschlecht aufgeschliisselt: 1378 Jungen
und 1341 Midchen. Die Adoleszenten gehorten drei grundlegend
unterschiedlichen Gruppen an: a) Schiiler und Schiilerinnen der 6. bis
9. Klassen der Grundschulen und der unteren Klassen von mehrjihrigen
Gymnasien (Abkiirzung der Gruppe - ZSG); b) Klienten von Nieder-
schwelleneinrichtungen fiir Kinder und Jugendliche (Abkiirzung
der Gruppe - NZDM) und c) Adoleszenten aus Kinderheimen mit
integrierten Schulen und aus Erziehungsanstalten (Abkiirzung der
Gruppe - DDSVU). Der Gruppe ZSG gehorten 2 435 Adoleszenten an,
der Gruppe DDSVU 232 Jungen und Midchen und der letzten Gruppe
BZDM 52 Klienten. Das Durchschnittsalter der Mddchen betrug 13,26
Jahre und der Jungen 13,35 in der Gruppe ZSG. Das Durchschnittsalter
der Adoleszenten aus der Gruppe DDSVU war hoher, und zwar 14,37
Jahre bei den Jungen und 14,42 bei den Médchen. In der letzten Gruppe,
in der Gruppe NZDM, war das Durchschnittsalter am niedrigsten, die
Jungen erreichten 12,65 Jahre und Madchen 12,88 Jahre.

Bei der Methode KMKB wurde ermittelt, dass die Cronbach’s Alpha
fur die internale Kontrollitberzeugung a = 0,56 und fiir die Skala der
externalen Kontrolliiberzeugung o = 0,50 betréigt. Die ersten drei Items
konzentrieren sich auf die internale Kontrolliiberzeugung, ihre Beziehung
zu dem Gesamtscore in der Skala der internalen Kontrolliiberzeugung
belduft sich zwischen r = 0,63 und 0,78 (p < 0,001). Die restlichen drei
Items ergeben den Faktor der externalen Kontrolliiberzeugung, die
Korrelationen mit diesem Faktor sind statistisch signifikant (p < 0,001)
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und belaufen sich auf Werte zwischen r = 0,70 und 0,72. Aus den Daten
wurde ermittelt, dass in die Richtung der Externalitit am meisten die
Midchen aus DDSVU (14,20 Punkte) und am wenigsten die Madchen
aus ZSG (12,85 Punkte) tendieren. Im Allgemeinen sind Jungen und
Midchen aus den Grundschulen héufiger Internalisten, die Adoleszenten
aus DDSVU und NZDM dagegen haben nach dieser Methode hdufiger die
externe Kontrolliiberzeugung. Bei einer genaueren Gender-Betrachtung
erreichen die Schiilerinnen einen hoheren Durchschnittswert in der
Skala der internalen Kontrolliiberzeugung (ILOC) und niedrigere
Werte in der Skala der externalen Kontrolliiberzeugung (ELOC), als
gleichaltrige Jungen aus Gymnasien und Grundschulen. Bei der Gruppe
von Adoleszenten aus der DDSVU-Gruppe ist der Trend umgekehrt. Hier
sind es die Jungen, die hohere Werte in der Skala ILOC und niedrigere
in ELOC aufweisen. Die Klientinnen der NZDM-Gruppe haben in
beiden Skalen hohere Werte als die Klienten aus diesen Einrichtungen.
In den Gruppen ZSG und DDSVU kann beobachtet werden, dass die
Kontrolliiberzeugung nach der Methode KMKB zwischen dem 11. und
15. Lebensjahr stabil ist. Die Gruppe von Adoleszenten aus der ZSG-
Gruppe unterscheidet sich von der Gruppe der Adoleszenten aus DDSVU
statistisch signifikant im Gesamt-Skore (p = 0,007) und im Faktor ELOC
(p = 0,001), keine Differenz in den Durchschnittswerten wurde im
Faktor ILOC (p = 0,366) festgestellt. Es wurde festgestellt, dass sich die
Gruppen DDSVU und NZDM in keinem Faktor statistisch signifikant
unterscheiden, auch die Durchschnittswerte in den einzelnen Faktoren
waren sehr dhnlich, beispielsweise im Gesamt-Skore betrug der Wert
bei den DDSVU-Befragten 13,74 Punkte und bei den NZDM-Befragten
13,92 Punkte.

Die Methode IE-4 umfasst 4 Items, jedoch wurde in diesem Projekt
eine frithere Version angewendet, die 10 Items enthielt. Die die Skala der
internalen Kontrolliiberzeugung ergebende Faktorbelastung der Items
erreichte Werte zwischen 0,517 und 0,677. Beim Faktor der externalen
Kontrolliiberzeugung ergaben sich Werte zwischen 0,517 und 0,677. Das
schwichste in diesem Faktor war das Item: ,,Ich plane nie etwas im Voraus,
denn alles kann anders ausfallen, als ich erwartet habe“. Die Cronbach’s
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Alpha lag bei der internalen Kontrolliiberzeugung bei dem Wert a = 0,64
und bei der externalen Kontrolliiberzeugung bei dem Wert a = 0,55. Bei
der Vier-Items-Version der Methode betrug der Wert a = 0,46 fiir die
internale und a = 0,34 fiir die externale Kontrolliiberzeugung. Der Faktor
ILOC ergibt 5 Items und ihre Beziehung zum Faktor belduft sich auf Werte
von r = 0,59 bis r = 0,68. Der Faktor ELOC umfasst auch 5 Items, die
zu dem Gesamt-Skore eine enge und statistisch signifikante Beziehung
haben, wobei Korrelationen von r = 0,50 bis r = 0,65 gemessen wurden. Die
Maédchen (18,05 Punkte) aus der Gruppe ZSG erreichten hohere Werte
als die Jungen (17,28 Punkte) aus der gleichen Gruppe in dem Gesamt-
Skore UE-4 und dieser Trend kann auch bei den anderen beiden Gruppen
beobachtet werden. Das hochste Maf? an externaler Kontrolliiberzeugung
weisen die Madchen aus NZDM (21,71 Punkte) und die Madchen aus
DDSVU (21,17 Punkte) auf. Das Maf$ an Internalitdt oder Externalitat
bei Schiilern und Schiilerinnen aus der Gruppe ZSG éandert sich mit
dem Alter nicht erheblich und es kann wieder festgestellt werden, dass
es in der Zeit stabil ist, dhnlich wie es bei der Methode KMKB gemessen
wurde. Bei Jungen und Madchen aus der DDSVU-Gruppe ist der Trend
unterschiedlich, mit zunehmendem Alter sinkt der Durchschnittswert in
ILOC und steigt in ELOC. Die Adoleszenten aus der Gruppe DDSVU
sind vielmehr auf die anderen konzentriert, d.h. sie betrachten sie
als Triebkrdfte ihrer eigenen Schicksale und Leben. Einen &hnlichen
Trend, was die Verschiedenheit der Gruppen in den Faktoren und dem
Gesamt-Skore betrifft, gab es auch bei dieser Methode. Die Adoleszenten
aus der ZSG-Gruppe unterscheiden sich statistisch signifikant in dem
Gesamt-Skore und im Faktor ELOC, jedoch nicht im Faktor ILOC. Zum
Beispiel die Differenz zwischen den Gruppen ZSG und DDSVU in den
Durchschnitten im Faktor ELOC betragt 2,48 Punkte und es handelt
sich um eine statistisch signifikante Differenz in der Ebene p = 0,001.
Der gleiche Trend kann auch beim Vergleich von ZSG-Probanden
und BZDM-Probanden beobachtet werden. Andererseits wurde keine
Differenz in den Faktoren und dem Gesamt-Skore zwischen den Gruppen
NZDM (20,05 Punkte) und DDSVU (20,27 Punkte) festgestellt.
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Bei der dritten angewandten Methode handelte es sich um die Skala
CNSIE. Die Cronbach’s Alpha betrug 0,51. Die Adoleszenten aus der
DDSVU-Gruppe erreichten hohere Werte als die Adoleszenten aus der
Gruppe ZSG, die Differenz betrug mehr als 2 Punkte. Die Méddchen
in beiden Gruppen ZSG (17,33 Punkte) und DDSVU (19,13 Punkte)
erreichen jeweils ein hoheres Durchschnitts-Skore als altersgleiche Jungen
(in der ZSG-Gruppe betrigt der Durchschnitt 15,15 Punkte und in der
DDSVU-Gruppe 18,69 Punkte). Die niedrigsten Werte beim Vergleich
aller Gruppen und Geschlechter erreichen die Jungen aus Grundschulen
und mehrjédhrigen Gymnasien (15,15 Punkte). Die Ergebnisse der
Methode CNSIE bestitigen, dass die Adoleszenten der DDSVU-Gruppe
(18,80 Punkte) hiufiger Externalisten sind als ihre Altersgleichen der
ZSG-Gruppe (16,30 Punkte) und die Differenz ist statistisch signifikant
in der Ebene p = 0,001. Die Jungen der DDSVU-Gruppe erreichen ein
hoheres Skore in der Skala CNSIE als die Jungen der ZSG-Gruppe, und
zwar um mehr als 3 Punkte brutto. Die Differenz ist wieder statistisch
signifikant in der Ebene p = 0,001. Beim Vergleich der Méadchen beider
Gruppen kann eine Differenz zugunsten der Méadchen der DDSVU-
Gruppe beobachtet werden, die statistische Signifikanz ist jedoch nicht
mehr so grof3 (p = 0,024).

Die angewendeten Methoden wurden in wechselseitige Beziehung
gestellt und es wurde festgestellt, dass die Korrelationsbeziehung
zwischen den Gesamt-Skores IE-4 und KMKB die Werte r = 0,36
(p = 0,001) betrdgt. Am néchsten lagen sich die Gesamt-Skores der
Methoden IE-4 und CNSIE, wo die Korrelation einen Wert von r = 0,52
(p = 0,001) erreichte. Eine statistisch signifikante (p = 0,001), jedoch
schwache Beziehung gab es zwischen den Methoden KMKB und CNSIE,
hier betrug die Korrelation nur r = 0,29.

Die Kontrolliiberzeugung bei Adoleszenten zu erkennen und zu
lokalisieren kann einen wichtigen Faktor bei der Arbeit mit diesem
Personenkreis darstellen. Die Ergebnisse konnen in verschiedenen
Vorbeugungs-, Interventions- und Beratungsaktivititen Anwendung
finden. Aus den Ergebnissen ergibt sich, dass Heranwachsende aus
Kinderheimen mit Schule, Erziehungsanstalten und niederschwelligen
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Zentren Externalisten sind. Sie glauben also mehr an das Schicksal und
daran, dass ihr Leben von anderen Menschen und aufleren Kraften
beeinflusst wird. Diese Personen widmen sich dann héiufiger riskanten
Aktivitdten, besitzen ein niedrigeres Selbstbewusstsein und vertrauen
nicht auf ihre Krifte. Die Monographie bringt eine Einsicht in die
Problematik des Phanomens der Kontrolliiberzeugung und bietet den
Fachleuten wertvolle Ratschldge fiir ihre Praxis und ihre Arbeit mit den
Adoleszenten.
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Kniha KDO A CO R|D| CESKE ADOLESCENTY? Je jednou 2 mdla odbornych Pub[ikac{,
lteré se Pokou§eji Pfibliiit Psychotogiclg’/ koncept locus of control (c’esky misto kontro\y)

2 teoretického, dle i 2 vyzkumného hlediska Podstatou tohoto konceptu je vira ¢loveka
v to, co obeené ovlada Posileni (odmény a tresty), kterého se mu dostava. Lide, kteri
jsou PFesvédéeni, se fidi svij osud, a obvyue pripisuji ndsledl(y chovén (odmény) svemu
vlastnimu Gsili ¢ osobnostnim charakteristkam, majf internt Locus of control (tav. internaliste).
Internaliste vykazuji 0%t Potfebu nezévislosti, Lépe se vyrovndvaif se zatezovymi situacem,
by’vaji méné nemocni a dokonce se dojivaj vyiiiho veku. NaoPaL jedici, kteft se domnivag
e jejich osud urcuj vlivni lidé ¢i stésti, Posﬂeni, jehos se jim dostava, povazuji za nasledek
vile vy 38 moci, majf externi locus of control (tzv. externaliste). Externalisté casto 2azivaj
pocity bezradnosti, pouzivaji pasivni strategie vladant sivota a castéji V\/Lazujl 2avislost na

alkoholu nebo drogdch.

Monogmﬁe prinasi také aktudlni informace o misté kontroty u éeskych adolescenta
Tyto informace vychézeji 2 vyzkumného projektu, kterého se zu¢astnilo vice ne 2 700
respondenfﬂ ve véku 1 a2 16 let Jsou 2de prezentovany vysLedky jednoﬂi\/ych vékovych
a genderovych skupin, dle i rozdﬂy mezi adotescenty studujcimi na rﬁznych f\/Pech
Solskych zatizeni. Pousite psychodiagnosticke metody identifiuji vyrazné roadly meai
adolescenty 2e 2afizeni pro v>’/1<on Ustavni a ochranné vychovy a idky 28kladnich kol
a vIceLetych gymnazi. Dospivajlci 2 déTsLych domovii se skolou, vychovnych Ustavd
az nizLoPrahovych 2afizent jsou Castéji externalisté. Vice ted\/ véfi v osud a v to, 7e jejich
Zivoty ovlivi jint lide a vnéjsi si\y, Tito jedinci Pal< castéji realiay rizkove al(‘(ivlty, maji nizsi
sebehodnoceni a nevéfi si Monograﬁe prinasi uce[en\/ vhled do Prob{ematiky fenomenu

mista kontro[y a Poskyfuje odbornkim cenné rady pro Jejich praxi
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